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Rezime: Odredba ~lana 5 Evropske konvencije o qudskim pravima pru‘a fizi~kom
licu odgovaraju}e garancije od proizvoqnog li{ewa slobode. U praksi Evropskog
suda za qudska prava se koriste tri kriterijuma za razgrani~ewe pojma li{ewa
slobode od ograni~ewa prava na slobodu kretawa. Re~ je o teritorijalnom i vre-
menskom kriterijumu i pravnom polo‘aju lica koje je u pitawu. Uslovi koje li{ewe
slobode treba da ispuni da bi se smatralo saglasnim standardima koji va‘e u de-
mokratskom dru{tvu sadr‘ani su u ~lanu 5 Evropske konvencije o qudskim pravima.
Li{ewe slobode treba najpre da bude zakonito. Ono, uz to, mora da bude izvr{eno
u postupku koji je predvi|en nacionalnim zakonom. Na kraju, do li{ewa slobode
mo‘e da do|e samo po nekom od osnova taksativno nabrojanih u ~lanu 5 Evropske
konvencije o qudskim pravima.

Kqu~ne re~i: li{ewe slobode, demokratsko dru{tvo, Evropska konvencija o qudskim
pravima, Evropski sud za qudska prava, zakonitost, postupak, osnovi li{ewa slo-
bode.

                                   

UVODNE NAPOMENE

Preambula Evropske konvencije za za{titu qudskih prava i osnovnih slo-
boda (EKQP)1 proklamuje da po{tovawe zagarantovanih prava i sloboda
ima za ciq da obezbedi vladavinu prava u demokratskom dru{tvu. Vladav-
ina prava predstavqa, prema shvatawu Evropskog suda za qudska prava
(ESQP),2 jedno od osnovnih na~ela svakog demokratskog dru{tva, odnosno
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1
Evropska konvencija za za{titu qudskih prava i osnovnih sloboda (European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms) sve~ano je potpisana u Rimu 4. novembra 1950. godine, a stupila je na snagu 3.
septembra 1953. godine. O okolnostima zna~ajnim za dono{ewe Evropske konvencije o qudskim pravima videti:
Renucci, J.-F., Droit européen des droits de l’homme, 3e édition, Paris, 2002, p. 12-14.

2
ESQP, 29. novembar 1988. godine, Brogan, serija A, no 145-B, 58.



temeq na kojem po~iva evropsko pravo o qudskim pravima.3 O zna~aju
vladavine prava govori i ~iwenica da ovaj pojam, uz pojam i zahtevi demo-
kratskog dru{tva, ima primarnu ulogu u tuma~ewu odredaba Evropske kon-
vencije o qudskim pravima. Zbog toga Evropski sud za qudska prava ne
postavqa nikakva ograni~ewa prilikom tuma~ewa odredaba u pravcu pro-
movisawa ovih ideala, {to ima za posledicu nastanak implicitnih garan-
cija koje su prisutne naro~ito u oblasti procesnog prava, ta~nije, u primeni
prava na slobodu i bezbednost i prava na pravi~an proces.4

PRAVO NA SLOBODU I BEZBEDNOST

Proklamuju}i da svako ima pravo na slobodu i bezbednost odredba ~l. 5
st. 1 EKQP jem~i, prema shvatawu Evropskog suda za qudska prava, za{titu
od proizvoqnog li{ewa slobode, pri ~emu je sloboda shva}ena u klasi~nom
smislu, tj. kao fizi~ka sloboda pojedinca.5 Odstupawa od prava na slobodu
i bezbednost su mogu}a jedino u nekom od taksativno nabrojanih slu~ajeva
koji dopu{taju da fizi~ko lice bude li{eno slobode u skladu sa zakonom
propisanim postupkom (~l. 5 st. 1 in fine EKQP).

Iako odredba ~l. 5 EKQP u engleskoj verziji koristi pojmove arrest i de-
tention, a u francuskoj arrestation i détention da bi ozna~ila razli~ite na~ine
odstupawa od prava na slobodu, u srpskom prevodu su upotrebqeni pojmovi
hap{ewe i li{ewe slobode koji predstavqaju sinonime.6 Ovo re{ewe se
ne mo‘e oceniti kao zadovoqavaju}e, jer ne pokriva u potpunosti poqe
za{tite koju pru‘a ~l. 5 EKQP. Zbog toga bi trebalo prihvatiti mi{qewe
da odstupawe od prava na slobodu mo‘e da proiza|e bilo iz li{ewa slo-
bode, bilo iz zadr‘avawa.7 Pod zadr‘avawem pri tom ne bi trebalo
razumeti samo boravak okrivqenog u pritvoru kao {to smatraju pojedini
autori,8 ve} i druge mere procesne prinude kao {to su mere privremenog
sme{taja maloletnika9 ili sme{tawe okrivqenog protiv koga je podnet
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3 Sudre, F., La Convention européenne des droits de l’homme, Quatrième édition corrigée, Paris, 1997, p. 97.
4 O pravu na pravi~an proces videti: Ili}, G., Model pravi~nog procesa u svetlu Evropske konvencije o qudskim

pravima: Evropska konvencija za za{titu qudskih prava i osnovnih sloboda i krivi~no zakonodavstvo Srbije
i Crne Gore, Beograd, 2004, str. 379-395.

5 ESQP, 1. jul 1961, Lawless protiv Irske, serija A, no 3, 14; ESQP, 8. jun 1976, Engel i ostali protiv Holandije,
serija A, no 22, 58; ESQP, 24. oktobar 1979, Winterwerp protiv Holandije, serija A, no 33, 37; ESQP, 6. novembar
1980, Guzzardi protiv Italije, serija A, no 39, 92.

6 Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije za za{titu qudskih prava i osnovnih sloboda, izmewene u skladu
sa Protokolom broj 11, koja je sa~iwena 4. novembra 1950. godine u Rimu, Protokola uz Konvenciju za za{titu
qudskih prava i osnovnih sloboda, koji je sa~iwen 20. marta 1952. godine u Rimu, Protokola broj 4 uz Konvenciju
za za{titu qudskih prava i osnovnih sloboda kojim se obezbe|uju izvesna prava i slobode koji nisu ukqu~eni
u Konvenciju i Prvi Protokol uz wu, koji je sa~iwen 16. septembra 1963. godine u Strazburu, Protokola broj 6
uz Konvenciju za za{titu qudskih prava i osnovnih sloboda o ukidawu smrtne kazne, koji je sa~iwen 28. aprila
1983. godine u Strazburu, Protokola broj 7 uz Konvenciju za za{titu qudskih prava i osnovnih sloboda, koji je
sa~iwen 22. novembra 1984. godine u Strazburu, Protokola broj 12 uz Konvenciju za za{titu qudskih prava i
osnovnih sloboda, koji je sa~iwen 4. novembra 2000. godine u Rimu i Protokola broj 13 uz Konvenciju za za{titu
qudskih prava i osnovnih sloboda o ukidawu smrtne kazne u svim okolnostima ("Slu‘beni list SiC", br. 9/03).

7 U tom smislu: Jak{i}, A., Evropska konvencija o qudskim pravima Komentar, Beograd, 2006, str. 121. Ina~e, re~
je o najboqem sistemskom delu na srpskom jeziku koje je posve}eno analizi odredaba Evropske konvencije o
qudskim pravima.

8 Ibidem.
9 ^l. 66 st. 1 Zakona o maloletnim u~iniocima krivi~nih dela i krivi~nopravnoj za{titi maloletnih lica

("Slu‘beni glasnik RS", br. 85/05).



predlog za izricawe mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog le~ewa
u odgovaraju}u zdravstvenu ustanovu.10

U teoriji je prime}eno da su redaktori ~l. 5 EKQP prevashodnu pa‘wu
posvetili pravu na slobodu, dok se pravo na bezbednost pomiwe jedino u
prvoj re~enici st. 1 navedene odredbe.11 [tavi{e, u dosada{woj praksi
Evopskog suda za qudska prava je gotovo iskqu~iva pa‘wa poklawana pravu
na slobodu, iako prema shvatawu nekada{we Evropske komisije za qudska
prava (KQP)12 i samog Suda13 izrazi sloboda i bezbednost predstavqaju
celinu i moraju se tuma~iti kao fizi~ka sloboda i fizi~ka bezbednost.
U skladu sa tim, sloboda iz ~l. 5 st. 1 EKQP zna~i odsustvo li{ewa
slobode ili zadr‘avawa, dok bezbednost ozna~ava za{titu od svakog ar-
bitrernog zadirawa u tu slobodu.14

POJAM LI[EWA SLOBODE

Jedna od pote{ko}a koja iskrsava prilikom odre|ivawa pojma li{ewa slo-
bode proizilazi iz potrebe wenog razlikovawa od organi~ewa prava na
slobodu kretawa koje reguli{e odredba ~l. 2 ^etvrtog protokola uz Evrop-
sku konvenciju o qudskim pravima. Re~ je o pojmovima koji se, prema shva-
tawu Evropskog suda za qudska prava,15 me|usobno razlikuju samo po stepenu
ili intenzitetu, a ne po prirodi ili su{tini. Zbog toga bi prilikom wihovog
razgrani~ewa trebalo po}i od konkretne situacije i uzeti u obzir celinu
elemenata kao {to su vrsta, trajawe, posledice i na~ini izvr{ewa razma-
trane mere.16 Pri tom se kao osnovni kriterijumi koriste na~in teritori-
jalnog ograni~ewa kretawa, du‘ina trajawa tog ograni~ewa i poseban
pravni polo‘aj lica prema kome se primewuje odre|ena mera.17

Nesporno je da li{ewe slobode predstavqa boravak u zatvorenoj ustanovi
kao {to je zatvor, pritvor ili druga sli~na ustanova u kojoj je licu
ograni~ena fizi~ka sloboda kretawa.18 Iako se u na~elu prinudno
zadr‘avawe na odre|enom nezatvorenom prostoru ne smatra li{ewem, ve}
ograni~ewem slobode kretawa,19 postoje izuzeci od ovog pravila. Tako je
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10 ^l. 505 st. 2 Zakonika o krivi~nom postupku (ZKP) ("Slu‘beni list SRJ", br. 70/01 i 68/02 i "Slu‘beni glasnik
RS", br. 58/04, 85/05 i 115/05).

11 Renucci, J.-F., op. cit., p. 180; Jak{i}, A., op. cit., str. 121 i 122; De Meyer, J., Article 5 1, in Pettiti, L.-E., Decaux, E.,
Imbert, P.-H. (sous la direction de), La Convention européenne des droits de l’homme Commentaire article par article, 2e
édition, Paris, 1999, p. 190; Pradel, J., Corstens, G., Droit pénal européen, 2e édition, Paris, 2002, p. 345.

12 KQP, 16. jul 1976, Adler i Bivas protiv Nema~ke, 5573/72 i 5670/72; KQP, 9. oktobar 1984, Dyer protiv Ujediwenog
Kraqevstva, 10475/83.

13 ESQP, 18. decembar 1986, Bozano protiv Francuske, serija A, no 111, 54.
14 O zna~aju prava na bezbednost videti: Renucci, J.-F., op. cit., p. 180.
15 ESQP, 6. novembar 1980, Guzzardi protiv Italije, serija A, no 39, 93.
16 ESQP, 20. novembar 1988, Nielsen protiv Danske, serija A, no 144, 67.
17 Jak{i}, A., op. cit., str. 123.
18 Ibidem.
19 ESQP, 18. decembar 1986, Bozano protiv Francuske, serija A, no 111, 54.



prinudni boravak lica na gotovo nenaseqenom ostrvu u periodu od {esnaest
meseci, bez prilike da ostvaruje odgovaraju}e dru{tvene kontakte izuzev
sa ~lanovima svoje porodice, ocewen kao li{ewe slobode u smislu ~l. 5
EKQP.20 I predugo zadr‘avawe lica u aerodromskoj tranzitnoj zoni, uz
zadocnelu sudsku kontrolu wegovog zahteva za pokretawe postupka za
utv|ivawe izbegli~kog statusa, mo‘e od ograni~ewa slobode kretawa da
preraste u li{ewe slobode.21 Ku}ni pritvor ne predstavqa u na~elu
li{ewe slobode, ali nakon ocene okolnosti in concreto mo‘e dobiti takav
karakter. Ako sudije ocene da je re~ o li{ewu slobode, povreda Evropske
konvencije o qudskim pravima ipso facto postoji, budu}i da ku}ni pritvor
ne potpada pod izuzetke od prava na slobodu koje taksativno navodi ~l.
5 st. 1 EKQP.22 Na drugoj strani, obaveza no{ewa elektronske narukvice
bi predstavaqala samo ograni~ewe slobode kretawa.23

Neki od prethodno izlo‘enih slu~ajeva potvr|uju da vremensko trajawe
mere ograni~ewa slobode ~esto predstavqa odlu~uju}i kriterijum za
utvr|ivawe da li je re~ o li{ewu slobode ili ograni~ewu slobode kre-
tawa. Najvi{e nedoumica u praksi izazivaju kratkotrajna odstupawa od
prava na slobodu kao {to su dovo|ewe,24 policijsko zadr‘avawe osum-
wi~enog25 ili lica zate~enih na mestu izvr{ewa krivi~nog dela26 i t. sl.
Premda se navedeni slu~ajevi smatraju li{ewem slobode, to ne bi trebalo
uzeti kao pravilo, ve} bi odlu~uju}e merilo za odre|ivawe karaktera
odre|ene mere morala da bude svrha zbog koje se ona preduzima.27 U tom
smislu mere policijske kontrole ne potpadaju pod poqe za{tite koju pru‘a
~l. 5 EKQP, ve} predstavqaju ograni~ewe prava na slobodu kretawa.28

Lice koje, bez izvo|ewa pred sudiju, bude li{eno slobode ili zadr‘ano
na osnovu odluke nesudskog organa u ciqu spre~avawa aktivnosti {tetnih
po o~uvawe javnog reda i mira ili bezbednost dr‘ave, potpada pod garancije
koje pru‘a ~l. 5 EKQP.29 Odstupawe je mogu}e jedino ako su mere preduzete
u skladu sa derogacionom klauzulom iz ~l. 15 EKQP. Na drugoj strani,
sme{tawe maloletnog lica na odeqewe de~je psihijatrije po zahtevu majke
koja je u tom trenutku imala roditeqsku vlast, ne predstavqa li{ewe
slobode u smislu ~l. 5 EKQP.30 Kada je re~ o pripadnicima oru‘anih snaga,
jasno je da u okviru vojne discipline oni potpadaju pod odre|ena ograni~ewa
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20 ESQP, 6. novembar 1980, Guzzardi protiv Italije, serija A, no 39, 91.
21 ESQP, 25. jun 1996, Amuur protiv Francuske, Recueil-III.
22 ESQP, 6. novembar 1980, Guzzardi protiv Italije, serija A, no 39, 97-104.
23 Renucci, J.-F., op. cit., p. 181.
24 ^l. 135 ZKP.
25 ^l. 229 ZKP.
26 ^l. 231 st. 1 ZKP.
27 O tome videti: Jak{i}, A., op. cit., str. 124.
28 ESQP, 22. februar 1994, Raimondo protiv Italije, serija A, no 281-1, 39.
29 ESQP, 18. januar 1978, Irska protiv Ujediwenog kraqevstva, serija A, no 25, 194-196, 202-224.
30 ESQP, 20. novembar 1988, Nielsen protiv Danske, serija A, no 144, 64.



slobode kretawa. Zbog toga bi do primene ~l. 5 EKQP moglo da do|e u
slu~aju izricawa disciplinske sankcije ili mere koje imaju karakter
li{ewa slobode u smislu pomenute odredbe, a odstupaju od normalnih us-
lova ‘ivota u oru‘anim snagama.31 Pojedini autori smatraju da je odredba
~l. 5 EKQP veoma zna~ajna i za polo‘aj nestalih lica, pa je ne bi trebalo
svoditi samo na slu~ajeve formalnog li{ewa slobode jer bi na taj na~in
bio neopravdano su‘en wen doma{aj.32

ZAKONITOST LI[EWA SLOBODE

Zakonitost zauzima va‘no mesto u ~l. 5 st. 1 EKQP. Ona se mo‘e sagledati
kroz tri aspekta,33 od kojih prvi podrazumeva da li{ewe slobode mora da
bude zakonito, drugi da mora biti izvr{eno u zakonom propisanom postupku,
a tre}i se odnosi na slu~ajeve u kojima je dopu{teno li{ewe slobode.

Zakonito li{ewe slobode

Zahtev da li{ewe slobode bude zakonito (lawful; régulière) name}e obavezu
po{tovawa odredaba nacionalnog i me|unarodnog materijalnog i procesnog
prava koje ure|uju ovu materiju. U slu~aju da nacionalno pravo nije u saglas-
nosti sa osnovnim na~elima Evropske konvencije o qudskim pravima,
li{ewe slobode se ne smatra zakonitim u smislu ~l. 5 EKQP.34

Jedan od va‘nih elemenata zakonitog li{ewa slobode je evidencija lica
li{enih slobode. Ona mora da sadr‘i podatke o datumu, ~asu i mestu
li{ewa slobode, razloge koji opravdavaju preduzimawe ove mere i podatke
o odgovornom licu koje je donelo takvu odluku.35 Evidencija, uz to, mora
da omogu}i da se u svakom trenutku utvrdi mesto gde se nalazi lice li{eno
slobode.

Zakonom propisani postupak li{ewa slobode

Zakonitost li{ewa slobode pretpostavqa da je ono izvr{eno u skladu sa
zakonom propisanim postupkom (in accordance with a procedure prescribed by
law; selon les voies légales). Re~ je o postupku predvi|enom odredbama na-
cionalnog prava koji mora, izme|u ostalog, da pru‘i garancije iz ~l. 6
EKQP.36 Usled toga je Evropski sud za qudska prava nadle‘an da ispituje
da li su nacionalni organi pravilno primenili odredbe nacionalnog prava
o postupku li{ewa slobode.37 Obim ovog ovla{}ewa je vrlo ograni~en, jer
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31 ESQP, 8. jun 1976, Engel i ostali protiv Holandije, serija A, no 22, 18, 59, 63.
32 Sudre, F., Droit international et européen des droits de l’homme, 5e édition, Paris, 2001, p. 217.
33 Pradel, J., Corstens, G., op. cit., p. 348; Jak{i}, A., op. cit., str. 125.
34 ESQP, 24. oktobar 1979, Winterwerp protiv Holandije, serija A, no 33, 45.
35 ESQP, 27. februar 2001, Ciçek protiv Turske, navedeno prema: Pradel, J., Corstens, G., op. cit., p. 349.
36 ESQP, 18. decembar 1986, Bozano protiv Francuske, serija A, no 111, 58.
37 Sa tim u vezi, izneto je mi{qewe da dosada{wa praksa primene Evropske konvencije o qudskim pravima ukazuje

na tendenciju stro‘e kontrole primene materijalnog nacionalnog prava, pri ~emu svaka bitna povreda odredaba
nacionalnog postupka ima za posledicu nezakonitost li{ewa slobode u smislu ~l. 5 EKQP. Jak{i}, A., op. cit.,
str. 126.



primarna nadle‘nost za ocenu zakonitosti postupka li{ewa slobode pri-
pada nacionalnim organima, a pre svega sudovima koji tuma~e i primewuju
odre|enu pravnu normu.38 To ima za posledicu da Evropski sud za qudska
prava relativno retko dobija priliku da utvrdi povredu ~l. 5 EKQP koja
je proiza{la iz nepo{tovawa odredaba nacionalnog prava.39

Zavre|uje da bude istaknuto da je Evropski sud za qudska prava poja~ao
kontrolu zakonitosti postupka li{ewa slobode tako {to je pomenuti pojam
doveo u vezu sa "kvalitetom zakona". Re~ je o zahtevu da nacionalni zakon
bude u dovoqnoj meri pristupa~an i precizan da bi bila izbegnuta bilo
kakava opasnost od arbitrernog postupawa. U skladu sa tim je u nekoliko
odluka zauzeto stanovi{te da odredbe pisanog i nepisanog prava moraju
biti dovoqno precizne kako bi omogu}ile gra|aninu da, s obzirom na
okolnosti slu~aja, u razumnom stepenu predvidi posledice preduzimawa
odre|ene radwe.40

Osnovi li{ewa slobode

Odredba ~l. 5 st. 1 EKQP u ta~. a) do f) navodi slu~ajeve u kojima je
dozvoqeno li{ewe slobode. Wena stilizacija upu}uje na zakqu~ak da je
re~ o taksativnom nabrajawu, tako da se postoje}a lista slu~ajeva li{ewa
slobode ne bi mogla pro{irivati.41 Pored toga, uslovi i lista navedenih
slu~ajeva se moraju restriktivno tuma~iti.42

Evropska konvencija o qudskim pravima poznaje slede}e osnove li{ewa
slobode: li{ewe slobode nakon osude (~l. 5 st. 1 ta~. a) EKQP); li{ewe
slobode zbog neizvr{ewa zakonite sudske odluke ili radi obezbe|ewa
izvr{ewa zakonom predvi|ene obaveze (~l. 5 st. 1 ta~. b) EKQP); pritvor
(~l. 5 st. 1 ta~. c) EKQP); li{ewe slobode maloletnika (~l. 5 st. 1 ta~.
d) EKQP); li{ewe slobode bolesnih lica, alkoholi~ara, narkomana i skit-
nica (~l. 5 st. 1 ta~. e) EKQP); li{ewe slobode radi proterivawa ili
ekstradicije (~l. 5 st. 1 ta~. f) EKQP). S obzirom da se policijsko pos-
tupawe odnosi prvenstveno na otkrivawe krivi~nih dela i pronala‘ewe
wihovih u~inilaca, u narednom izlagawu }e u osnovnim crtama biti
izlo‘en pritvor kao osnov za li{ewe slobode.43
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38 Sudre, F., Les libertés de la personne physique, in Sudre, F., Marguénaud, J.-P., Andriantsimbazovina, J., Gouttenoire, A.,
Levinet, M., Les grands arrêts de la Cour européenne des Droits de l’homme, Paris, 2003, p. 137.

39 ESQP, 27. septembar 1990, Wassink protiv Holandije, serija A, no 185-A, 27; ESQP, 21. februar 1990, Van der
Leer protiv Holandije, serija A, no 170, 23; ESQP, 23. septembar 1998, Steel i ostali protiv Ujediwenog
Kraqevstva, Recueil 1998-III, 54.

40 ESQP, 25. jun 1996, Amuur protiv Francuske, Recueil 1996-III, 50; ESQP, 6. mart 2001, Dougoz protiv Gr~ke,
Application, no 40907/98, 57.

41 ESQP, 8. jun 1976, Engel i ostali protiv Holandije, serija A, no 22, 57.
42 ESQP, 19. oktobar 2000, Wloch protiv Poqske, Recueil 2000-XI, 108.
43 Detaqnije o drugim osnovima li{ewa slobode u svetlu ~l. 5 st. 1 EKQP videti: De Meyer, J., op. cit., p. 192-197;

Jak{i}, A., op. cit., str. 128-131 i 139-143.



Pritvor

Pritvor se, saglasno ~l. 5 st. 1 ta~. c) EKQP, mo‘e odrediti radi
privo|ewa lica pred nadle‘nu sudsku vlast zbog postojawa opravdane
sumwe da je izvr{ilo krivi~no delo ili kada se opravdano smatra neop-
hodnim kako bi se spre~ilo izvr{ewe krivi~nog dela ili bekstvo po we-
govom izvr{ewu. Zajedni~ka karateristika navedenih osnova je da
omogu}avaju li{ewe slobode u okviru krivi~nog postupka,44 pod uslovom
da je pritvor odre|en u ciqu privo|ewa lica pred nadle‘nu sudsku vlast.45

Nebitno je pri tom da li je nakon odre|ivawa pritvora podignuta optu‘ba
ili je predmet iznet na su|ewe, odnosno da li je krivi~ni postupak okon~an
osloba|aju}om ili osu|uju}om presudom.46 

Za dono{ewe odluke o pritvarawu nekog lica dovoqno da postoji samo
jedan od osnova navedenih u ~l. 5 st. 1 ta~. c) EKQP.47 Pored toga, bitno
je da postoji sumwa koja opravdava odre|ivawe pritvora. Re~ je o stepenu
sumwe, zasnovanom na ~iwenicama ili obave{tewima, koji je dovoqan da
uveri objektivnog posmatra~a da je odre|eno lice moglo da u~ini krivi~no
delo.48 Pri tom ~iwenice na kojima se zasniva pomenuta sumwa ne moraju
da budu istog stepena kao one koje su neophodne za podizawe optu‘be ili
dono{ewe osu|uju}e presude.49

Verodostojnost sumwe potrebne za odre|ivawe pritvora mo‘e da zavisi i
od okolnosti konkretnog slu~aja. U slu~aju da dr‘ava nije otkrila pover-
qive informacije jer bi to {tetilo efikasnoj borbi protiv organizovanog
kriminala ili terorizma, obavezna je da pru‘i potrebne podatke koji mogu
da uvere sud u postojawe verodostojne sumwe za odre|ivawe pritvora.50

Sumwa da je izvr{eno krivi~no delo

Ovaj osnov predstavqa klasi~an uslov za li{ewe slobode ili odre|ivawe
pritvora. Pored ~iwenica koje potkrepquju opravdanu sumwu da je odre|eno
lice moglo da u~ini krivi~no delo, za odre|ivawe pritora po ovom osnovu
je neophodno da iznete ~iwenice mogu verodostojno da uka‘u na odre|eno
krivi~no delo. Naime, ne mo‘e postojati opravdana sumwa ako delo koje
se pritvorenom licu stavqa na teret nije predstavqalo krivi~no delo u
trenutku kada je izvr{eno.51
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44 ESQP, 22. februar 1989, Ciulla protiv Italije, serija A, no 148, 38.
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46 Ibid., 53.
47 ESQP, 22. maj 1984, De Jong, Baqet i Van den Brink protiv Holandije, serija A, no 77, 44.
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49 ESQP, 28. oktobar 1994, Murray protiv Ujediwenog Kraqevstva, serija A, no 300-A, 55.
50 ESQP, 30. avgust 1990, Fox, Campbell i Hartley protiv Ujedniwenog Kraqevstva, serija A, no 182, 34. O pote{ko}ama

koje iskrsavaju prilikom sprovo|ewa ovog shvatawa videti: Renucci, J.-F., op. cit., p. 187.
51 ESQP, 19. oktobar 2000, Wloch protiv Poqske, Recueil 2000-XI, 109.



Spre~avawe izvr{ewa krivi~nog dela

Re~ je osnovu koji se odnosi na spre~avawe konkretnog i odre|enog
krivi~nog dela, tako da se na wemu ne mo‘e zasnivati politika generalne
prevencije usmerena protiv nekog lica ili kategorije lica koja se kao
pripadnici mafije pokazuju opasnim zbog svoje stalne sklonosti ka krimi-
nalu.52 Drugim re~ima, ovaj osnov za odre|ivawe pritvora se ne odnosi na
mere koje imaju iskqu~ivo preventivni karakter, tj. nemaju odnos sa izvr-
{ewem konkretnog i odre|enog krivi~nog dela.53

Prevencija mo‘e da poslu‘i i kao osnov za pritvarawe u~inioca krivi~nog
dela koje je izazvalo burne reakcije u javnosti.54 U tom slu~aju je neophodno
proceniti da bi pu{tawe u~inioca na slobodu izazvalo uznemirewe
javnosti.55

Opasnost od bekstva

Iako odredba ne precizira da li se radi o opasnosti da se optu‘eni ne
pojavi na glavnom pretresu ili da izbegne izvr{ewe kazne, sâmo postojawe
opasnosti od bekstva mo‘e se opravdati okolno{}u da su sau~esnici
pobegli u inostranstvo56 ili da pritvorenik ima kontakte u inostranstvu
koji olak{avaju wegovo bekstvo.57 Ve}a vezanost pritvorenika za zemqu u
kojoj se vodi krivi~ni postupak smawuje mogu}nost odre|ivawa pritvora
po ovom osnovu.58 Pored toga, opasnost od bekstva je mawa i kako se pove}ava
du‘ina pritvora, po{to se vreme provedeno u pritvoru ura~unava u
izre~enu kaznu.

ZAVR[NE NAPOMENE

Pravo na slobodu i bezbednosti ima poseban zna~aj u demokratskom dru{tvu
koje se odlikuje vladavinom prava. To podrazumeva, izme|u ostalog, pos-
tojawe efikasnog sudskog sistema koji pru‘a delotvornu za{titu u slu~aju
povrede prava na slobodu i bezbednost. Na drugoj strani, vladavina prava
zna~i i mogu}nost odstupawa od prava na slobodu i bezbednost, pri ~emu
lice koje je li{eno slobode ili zadr‘ano mora da ima odgovaraju}e gar-
ancije za za{titu svog prava.
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52 ESQP, 6. novembar 1980, Guzzardi protiv Italije, serija A, no 39, 102.
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54 Pradel, J., Corstens, G., op. cit., p. 355.
55 ESQP, 26. jun 1991, Letellier protiv Francuske, serija A, no 207, 51.
56 ESQP, Ventura, serija A, no 186, navedeno prema: Jak{i}, A., op. cit., str. 137.
57 ESQP, 31. jul 2001, Zannouti, 45, navedeno prema: Jak{i}, A., op. cit., str. 137.
58 Jak{i}, A., op. cit., str. 137.



Ako u svetlu izlo‘enih evropskih standarda li{ewa slobode sagleda pri-
mena va‘e}ih zakonskih odredaba o ovoj oblasti u Srbiji, mo‘e se re}i
da doma}i sudovi usvajaju u na~elu gledi{te koje je na tragu zahteva
postavqenih u ~l. 5 Evropske konvencije o qudskim pravima. Naime, stav
sudske prakse je da protivpravnost li{ewa slobode u~iwenog od strane
slu‘benog lica mo‘e da proiza|e iz nedostatka zakonskog osnova za
li{ewe slobode ili iz povrede zakonom utvr|enih pravila postupawa za
li{ewe slobode.59 ^est je, me|utim, slu~aj da doma}i sudovi donose odluke
u kojima se uz pomo} op{tih mesta "opravdava" odstupawe od prava na slo-
bodu,60 {to se te{ko mo‘e oceniti kao postupawe u skladu sa standardima
li{ewa slobode iz ~l. 5 Evropske konvencije o qudskim pravima. Zbog
toga je neophodno da sudska praksa, a naro~ito najvi{i sudovi, posvete
odgovaraju}u pa‘wu svim aspektima zakonitosti li{ewa slobode, jer }e u
skoroj budu}nosti odstupawa od prava na slobodu i bezbednost biti predmet
ocene Evropskog suda za qudska prava.
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STANDARDS RELATED TO DEPRIVATION OF LIBERTY IN THE LIGHT 
OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS

Abstract: The provision of Section 5 of the European Convention on Human Rights offers
a person adequate guarantee against arbitrary arrest. The European Court for Human Rights
uses three criteria in order to distinguish the concepts of arrest and that of restricted movement.
These are related to the issues of territory, time, and legal position of the person in question.
Section 5 of the European Convention on Human Rights contains the conditions which an
arrest should meet in order to be considered in keeping with the standards of a democratic
society. First of all, the arrest has to be lawful. It has to be carried out in accordance with
the procedure provided for by national legislation. Finally, the arrest should take place only
on the grounds specifically listed under Section 5 of the European Convention on Human
Rights.

Key Words: arrest, democratic society, The European Convention on Human Rights, The
European Court for Human Rights, lawfulness, procedure, grounds for arrest.
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profesor V[UP u penziji

OVLA[]EWA POLICIJE 
U PRETHODNOJ ISTRAZI 
PREMA NOVOM ZAKONIKU O 
KRIVI^NOM POSTUPKU

                                   

Rezime: U radu su navedena ovla{}ewa policije u prethodnoj istrazi prema novom
Zakoniku o krivi~nom postupku.

S posebnom pa‘wom istra‘ujemo ~l. 255 ZKP kao pravni osnov za postupawe
ovla{}enih slu‘benih lica policije u prethodnoj istrazi, sa novim re{ewima i
mogu}no{}u odre|ivawa DNK analize ako je to neophodno za utvr|ivawe identiteta
osumwi~enog. Zna~ajna su i {ira ovla{}ewa policije pri preduzimawu dokaznih
radwi (uvi|aj za sva krivi~na dela, ako javni tu‘ilac nije u mogu}nosti da odmah
iza|e na mesto doga|aja i saslu{awe svedoka kada to poveri javni tu‘ilac).

U radu su sagledani i uslovi za preduzimawe ostalih zna~ajnih radwi od strane
policije (saslu{awe osumwi~enog) i za primenu mera za obezbe|ewe prisustva
osumwi~enog u prethodnoj istrazi (li{avawe slobode osumwi~enog od strane
policije i privremeno zadr‘avawe osumwi~enog od strane javnog tu‘ioca ili
policije).

Zakonik o krivi~nom postupku iz 2006. godine po prvi put predvi|a mogu}nost
saslu{awa osumwi~enog uz kori{}ewe ure|aja za registrovawe fiziolo{kih reak-
cija lica koje se saslu{ava, kao radwu koja je u iskqu~ivoj nadle‘nosti policije.

Kqu~ne re~i: prethodna istraga, osumwi~eni, policija, javni tu‘ilac, istra‘ni
sudija.

                                   

UVOD

25. maja 2006. godine Narodna skup{tina Republike Srbije donela je Zakonik
o krivi~nom postupku koji je objavqen u Slu‘benom glasniku Republike
Srbije br. 46/2006. Zakonik je stupio na snagu osmog dana od dana objavqi-
vawa u Slu‘benom glasniku Republike Srbije, a primewiva}e se od 1. juna
2007. godine, izuzev odredaba ~l. 107 (odnosi se na pitawa koja se ne smeju
postavqati o{te}enom ili svedoku), ~l. 110 (sadr‘i pravila saslu{awa
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posebno osetqivih o{te}enih i svedoka), ~l. 117 do 122 (ove odredbe se
odnose na saslu{awe za{ti}enog svedoka, o odre|ivawu wegovog statusa,
~uvawu tajnosti wegovog identiteta u toku krivi~nog postupka i u spisima),
~l. 333 do 335 (odnose se na po~etak glavnog pretresa iznova, prekid glavnog
pretresa i pauzu tokom odr‘avawa glavnog pretresa) koje }e se primewivati
od dana stupawa na snagu ovog Zakonika, tj. od 10. 06. 2006.godine.

Zakonik o krivi~nom postupku iz 2006. godine je prvi Zakonik koji je u
integralnom tekstu donela Narodna skup{tina Srbije u svojoj novijoj isto-
riji, jer je ovaj zakonodavni organ nakon preuzimawa nadle‘nosti u ovoj
oblasti od Skup{tine Dr‘avne zajednice Srbija i Crna Gora, u posledwe
tri godine vr{io mawe izmene i dopune ranijeg Zakonika.

Na{ novi Zakonik o krivi~nom postupku donet je u kratkom vremenskom
periodu od momenta formirawa radne grupe za wegovu izradu pa do usva-
jawa, bez {ire stru~ne rasprave i suo~avawa mi{qewa o pojedinim kon-
cepcijski druga~ijim re{ewima i bez adekvatne analize stvarnog stawa
stvari u pravosudnoj praksi i praksi organa unutra{wih poslova. Posebnu
pa‘wu zaslu‘uje preno{ewe istrage iz nadle‘nosti istra‘nog sudije u
nadle‘nost javnog tu‘ioca, uz napomenu da tokom rasprave niko nije istakao
da smo ovo re{ewe ve} imali prema prvom Zakoniku o krivi~nom postupku,
koje je izostavqeno, verovatno kao prevazi|eno, dono{ewem na{eg prvog
Zakonika o krivi~nom postupku iz 1953. godine. Tada su ovla{}ewa javnog
tu‘ioca bila {ira od ovih koja predvi|a va‘e}i Zakonik o krivi~nom
postupku.

U razmerama ovog rada istra‘ujemo nova re{ewa Zakonika o krivi~nom
postupku u odnosu na postupawe policije u prethodnoj istrazi, jer to karak-
ter i namena ovog ~asopisa zahteva. Pri tom ne mogu da podelim zadovoqstvo
sa kolegama koji su se posebno bavili problemima pretkrivi~nog postupka,
jer je taj pojam izostavqen u novom Zakoniku o krivi~nom postupku. To je
usledilo i pored ~iwenice {to je pretkrivi~ni postupak sadr‘ajno i poj-
movno u{ao na velika vrata u krivi~noprocesno zakonodavstvo, teoriju,
pravosudnu praksu i praksu organa unutra{wih poslova. Stru~noj javnosti
je poznato koliko je truda ugra|eno u wegove temeqe, kao i definisawe
subjekata, odnosa i radwi pretkrivi~nog postupka. I pored toga, prema
duhu i smislu novog Zakonika o krivi~nom postupku, pretkrivi~ni postupak
realno i fakti~ki postoji i obuhvata sve one aktivnosti subjekata
pretkrivi~nog postupka koje prethode dono{ewu re{ewa o sprovo|ewu is-
trage. 

Prethodna istraga je samo deo pretkrivi~nog postupka, koji je usmeren na
preduzimawe odre|enih mera i radwi u pravcu otkrivawa krivi~nog dela
za koje se goni po slu‘benoj du‘nosti i pronala‘ewa wegovog u~inioca.
Pronala‘ewem osumwi~enog kao lica za koje postoji osnovana sumwa da
je izvr{ilo krivi~no delo za koje se goni po slu‘benoj du‘nosti zavr{ava
se prethodna istraga. Sve ostale aktivnosti policije odvijaju se u {irim
granicama pretkrivi~nog postupka.
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PRETHODNA ISTRAGA

Prethodna istraga ozna~ava deo pretkrivi~nog postupka. Naziv za ovaj
udarni deo pretkrivi~nog postupka je nov i do sada nepoznat na{em kri-
vi~noprocesnom zakonodavstvu. Asocira na izvi|aj kao formu prethodnog
postupka, po ranijem zakonodavstvu iz ove oblasti.

Prethodna istraga zapo~iwe aktivnostima policije odmah po saznawu da
postoje osnovi sumwe da je izvr{eno krivi~no delo za koje se goni po
slu‘benoj du‘nosti. Uo~ava se da su obaveze policije upotpuwene onim
aktivnostima koje se odnose i na identifikaciju i hvatawe u~inioca
krivi~nog dela i wegovih prikriva~a. Vi{e se ne razdvajaju pojmovi
"u~inilac" ili "sau~esnik" kao u dosada{wem Zakoniku, jer u~inilac pred-
stavqa op{ti termin, koji obuhvata kako izvr{ioca tako i podstreka~a,
odnosno pomaga~a (sau~esnici). Dodaje se termin "prikriva~" koji do sada
u ovoj odredbi Zakonika o krivi~nom postupku nije postojao.

Radi ostvarivawa osnovnog zadatka u ovom segmentu rada i postupawa,
policiji stoje na raspolagawu radwe prethodne istrage (ranije potra‘ne
radwe u pretkrivi~nom postupku), po~ev od prikupqawa potrebnih obave{-
tewa od gra|ana pa do uvida u dokumentaciju dr‘avnih organa, preduze}a,
radwi i drugih pravnih lica, uz napomenu da je sada precizirano da se
ograni~ewe kretawa na odre|enom prostoru odnosi na qude i vozila i da
najdu‘e mo‘e trajati {est ~asova.

Uo~ava se da je upotpuwen i na~in fiksirawa ovih radwi prethodne is-
trage. Pored zapisnika ili slu‘bene bele{ke (kao ranije), sprovo|ewe
pojedinih radwi mo‘e da se zabele‘i i ure|ajima za zvu~no i video sni-
mawe. Zvu~ni i video snimak se prila‘e zapisniku, odnosno slu‘benoj
bele{ci.

Pored op{tih radwi prethodne istrage koje su i do sada ~inile redovnu
delatnost policije, ~l. 255 Zakonika o krivi~nom postupku predvi|a i
ostale mere i radwe koje su opravdano i radi preglednosti i lak{eg sna-
la‘ewa sadr‘ane u istom ~lanu, {to ranije nije bio slu~aj. Tako u smislu
st. 5 istog ~lana kada je to neophodno radi utvr|ivawa istovetnosti ili
u drugim slu~ajevima od interesa za uspe{no vo|ewe prethodne istrage,
policija mo‘e, uz prethodno odobrewe javnog tu‘ioca a kada postoji opas-
nost od odlagawa i bez odobrewa, fotografisati osumwi~enog, uzeti
otiske wegovih prstiju, narediti vr{ewe DNK analize i preduzeti druge
radwe potrebne za utvr|ivawe identiteta.

Citirana odredba Zakonika o krivi~nom postupku je u stvari inovirana
odredba ~l. 231 ranijeg ZKP. To zna~i da se za fotografisawe osumwi~enog
i uzimawe otisaka wegovih prstiju ne tra‘i odobrewe istra‘nog sudije,
kao do sada, ve} prethodno odobrewe javnog tu‘ioca koje u hitnim situaci-
jama mo‘e izostati. Uvedena je po prvi put mogu}nost da policija naredi
vr{ewe DNK analize, {to je opravdano u uslovima razvoja nauke i tehnike.
Fotografija osumwi~enog mo‘e se javno objaviti samo uz pismeno i obraz-
lo‘eno re{ewe istra‘nog sudije. 
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Predvi|ena je i mogu}nost uzimawa otisaka prstiju ili dlanova od lica
za koja postoji verovatno}a da su mogla do}i u dodir sa predmetima na
mestu izvr{ewa krivi~nog dela, ako je to neophodno radi utvr|ivawa is-
tovetnosti ili u drugim slu~ajevima od interesa za uspe{no vo|ewe pret-
hodne istrage. I ovde se zahteva prethodno odobrewe javnog tu‘ioca, kao
i ranije, ali sada to odobrewe mo‘e izostati ukoliko postoji opasnost
od odlagawa. Mogu}nost uzimawa otisaka dlanova predstavqa novinu.

Pribavqawe obaveznog odobrewa u oba ova slu~aja bilo je predmet kritike
i neodobravawa na svim stru~nim raspravama u organima unutra{wih pos-
lova prilikom tuma~ewa dosada{weg Zakonika o krivi~nom postupku. Sada
je zakonodavac imao sluha za potrebe policije i neodlo‘no postupawe
wenih pripadnika, kada pribavqawe odobrewa mo‘e izostati.

Prema ~lanu 255 Zakonika koji je sa svojih jedanaest stavova posve}en pos-
tupawu policije, postoji mogu}nost da se u prethodnoj istrazi privremeno
oduzmu predmeti po odredbama ~l. 82 ovog Zakonika, ako postoji opasnost
od odlagawa i pretrese stan, druge prostorije i lica, pod uslovima
predvi|enim u ~l. 81 Zakonika. Policija je du‘na da privremeno oduzete
predmete odmah vrati vlasniku, ili dr‘aocu ako krivi~ni postupak ne
bude pokrenut, odnosno ako u roku od tri meseca ne podnese obave{tewe
o izvr{enom krivi~nom delu nadle‘nom javnom tu‘iocu.

U smislu ~l. 255 st. 10 Zakonika o krivi~nom postupku, policija mo‘e sama
obaviti uvi|aj ako javni tu‘ilac nije u mogu}nosti da odmah iza|e na mesto
doga|aja i mo‘e odrediti potrebna ve{ta~ewa koja ne trpe odlagawe. Ako
javni tu‘ilac stigne na lice mesta u toku uvi|aja, on mo‘e preduzeti wegovo
sprovo|ewe.

Smatramo da je navedeno re{ewe u pogledu mogu}nosti vr{ewa uvi|aja od
strane policije opravdano i najboqe mogu}e, jer je u interesu efikasnog
preduzimawa ove dokazne radwe. To je ujedno i vi{egodi{wi stav pred-
stavnika organa unutra{wih poslova prilikom inovirawa Zakonika o
krivi~nom postupku koji smo dosledno zastupali u svojim radovima i pri
stru~nim raspravama o ovoj problematici. Sli~na je situacija i u pogledu
mogu}nosti preduzimawa dokazne radwe ve{ta~ewe.

O preduzetim dokaznim radwama policija }e bez odlagawa obavestiti
javnog tu‘ioca.

PODNO[EWE OBAVE[TEWA JAVNOM TU@IOCU O KRIVI^NOM DELU

U prethodnoj istrazi ovla{}ena slu‘bena lica policije po slu‘benoj
du‘nosti preduzimaju potrebne mere i radwe. Ukoliko na osnovu zakonom
regulisanog postupawa policije do|e do osnova sumwe da je izvr{eno
krivi~no delo za koje se goni po slu‘benoj du‘nosti o tome se odmah
obave{tava nadle‘ni javni tu‘ilac.

Postupaju}i po ~l. 256 Zakonika o krivi~nom postupku policija je u obavezi
da bez odlagawa, a najkasnije u roku od 24 ~asa obavesti javnog tu‘ioca o
postojawu osnova sumwe da je izvr{eno krivi~no delo za koje se goni po
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slu‘benoj du‘nosti i za koje je propisana kazna zatvora od pet godina ili
te‘a kazna. Ako se radi o krivi~nom delu za koje je propisana bla‘a kazna,
obave{tewe javnom tu‘iocu se dostavqa u roku od 48 ~asova. Javnom
tu‘iocu }e se dostaviti i sva sa~iwena pismena o preduzetim merama i
radwama (sa~iwene slu‘bene bele{ke, zapisnici i svi drugi dokazni ma-
terijali u originalu ili wegove kopije).

Pored predweg, policija je u obavezi da u zakonom predvi|enim rokovima
od 24 odnosno 48 ~asova u odnosu na navedena krivi~na dela, obave{tava
javnog tu‘ioca o svim preduzetim radwama uz dostavqawe sa~iwenih
slu‘benih bele‘aka, zapisnika i svih drugih dokaznih materijala, u origi-
nalu ili wihove kopije.

Prema citiranom ~lanu, policija je u obavezi da, kada utvrdi postojawe
osnova sumwe da je odre|eno lice u~inilo krivi~no delo za koje se goni
po slu‘benoj du‘nosti, o tome bez odlagawa podnese obave{tewe
nadle‘nom javnom tu‘iocu. Javnom tu‘iocu se dostavqaju i sa~iweni zapis-
nici, slu‘bene bele{ke i svi drugi originalni dokazni materijali ili
wihove kopije.

Svestranom analizom odredbi ~l. 256 Zakonika o krivi~nom postupku,
uo~ava se uspostavqawe mehanizma neodlo‘ne i prisnije saradwe policije
i javnog tu‘ioca i to na stepenu postojawa te po~etne sumwe, tj. osnova
sumwe, kako u odnosu na krivi~no delo, tako i u odnosu na mogu}eg u~inioca
krivi~nog dela. Obave{tewe javnom tu‘iocu o krivi~nom delu koje asocira
na krivi~nu prijavu protiv nepoznatog izvr{ioca, ne uspostavqa obavezu
ovog subjekta da sam otkriva krivi~no delo i pronalazi wegovog u~inioca,
ve} da prema ~l. 45 Zakonika o krivi~nom postupku izdaje obavezuju}e naloge
i na ovaj na~in neposrednim rukovo|ewem usmerava radwe policije u pre-
thodnoj istrazi.

Ovla{}ena slu‘bena lica policije su i daqe u obavezi da odmah po saznawu
da postoje osnovi sumwe da je izvr{eno krivi~no delo za koje se goni po
slu‘benoj du‘nosti, utvrde da li konkretni doga|aj sadr‘i zakonska
obele‘ja takvog krivi~nog dela ili se pak radi o drugoj vrsti krivi~nog
neprava. Ista je situacija i sa preduzimawem zakonom predvi|enih mera
i radwi u pravcu pronala‘ewa u~inioca krivi~nog dela za koje se goni
po slu‘benoj du‘nosti. Prona}i u~inioca krivi~nog dela zna~i do}i do
osnovane sumwe da je poimeni~no odre|eno lice izvr{ilo odre|eno
krivi~no delo. O svim preduzetim merama i radwama odmah se obave{tava
javni tu‘ilac.

Kada primi obave{tewe policije o krivi~nom delu, javni tu‘ilac }e
razmotriti navode obave{tewa, a po potrebi }e saslu{ati osumwi~enog
koga nije sam saslu{ao. Za ovim }e doneti re{ewe o sprovo|ewu istrage
kada oceni da postoji osnovana sumwa da je osumwi~eni u~inio krivi~no
delo za koje se tereti pisanim obave{tewem policije.
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PRIKUPQAWE OBAVE[TEWA OD GRA\ANA U PRETHODNOJ ISTRAZI

Prikupqawe obave{tewa od gra|ana je osnovna radwa organa unutra{wih
poslova u prethodnoj istrazi. Pravni osnov za preduzimawe ove radwe je
~l. 257 Zakonika o krivi~nom postupku. Policija mo‘e pozivati gra|ane u
svoje slu‘bene prostorije radi prikupqawa obave{tewa po istim pravi-
lima kao i do sada. To se odnosi i na prinudno dovo|ewe lica koje se nije
odazvalo pozivu.

Prilikom preduzimawa ove radwe, policija nema mogu}nosti da samoinici-
jativno saslu{ava gra|ane u svojstvu osumwi~enog ili svedoka, ve} to mo‘e
u~initi izuzetno kada to poveri javni tu‘ilac u okviru svojih zakonskih
ovla{}ewa.

Prikupqawe obave{tewa je i sada ograni~eno na ~etiri ~asa. Predvi|eno
je da se obave{tewa ne smeju prikupqati ne samo prinudno, ve} i uz obmanu
ili iscrpqivawe, a uz po{tovawe li~nosti i dostojanstva gra|ana. Ako
gra|anin odbije da pru‘a obave{tewa, on se ne mo‘e zadr‘avati, jer je
izostala doborovoqna saradwa sa policijom.

Navedenim inovacijama Zakonika u pogledu preduzimawa ove radwe dodali
bi jo{ jednu. Odnosi se na pravo gra|anina da do|e u prostorije policije
sa svojim advokatom. Ako pozvani gra|anin do|e u prostorije policije za-
jedno sa svojim advokatom, policija }e dopustiti da advokat prisustvuje
prikupqawu obave{tewa od gra|anina.

Gra|anin se radi prikupqawa obave{tewa o istom krivi~nom delu mo‘e,
izuzetno, kada postoje va‘ni razlozi, pozvati samo jo{ jednom (~l. 257 st.
7 ZKP). Na~in fiksirawa ove radwe je isti kao po ranijem Zakoniku o
krivi~nom postupku. O prikupqenim obave{tewima se sastavqa slu‘nbena
bele{ka ili zapisnik koji }e se pro~itati licu koje je obave{tewe dalo.
Smatramo da ovde slu‘bena bele{ka jeste prioritetni na~in bele‘ewa
ove zna~ajne radwe.

PRIKUPQAWE OBAVE[TEWA OD PRITVORENIKA U 
PRETHODNOJ ISTRAZI

Pored samoinicijativnog prikupqawa obave{tewa po ~l. 257 ZKP, policija
u prethodnoj istrazi postupa i preduzima istu radwu po nalogu javnog
tu‘ioca. Potrebna obave{tewa se po odobrewu istra‘nog sudije, sudije
pojedinca ili predsednika ve}a mogu prikupqati od lica koja se nalaze
u pritvoru, ako je to potrebno radi otkrivawa ili razja{wavawa drugih
krivi~nih dela i u~inilaca.

Prioritetno pravo da prikupqa potrebna obave{tewa od pritvorenika ima
javni tu‘ilac koji preduzimawe ove radwe mo‘e poveriti policiji. Vreme
i mesto na kome se prikupqaju obave{tewa ure|eni su na identi~an na~in
kao u ranijem Zakoniku.

Prikupqawu ovih obave{tewa ima pravo da prisustvuje i branilac ok-
rivqenog, ako to pritvorenik zahteva. Prikupqawe obave{tewa }e se
odlo‘iti do dolaska branioca okrivqenog, ali ne du‘e od ~etiri ~asa.
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Ako u tom roku branilac ne do|e, obave{tewa se mogu prikupiti i bez
prisustva branioca. Ovo je nova odredba, jer raniji Zakonik o krivi~nom
postupku nije poznavao mogu}nost odlagawa radwe do dolaska branioca
okrivqenog. 

SASLU[AWE SVEDOKA U PRETHODNOJ ISTRAZI

Pored hitnih dokaznih radwi iz ~l. 255 st. 8-10 Zakonika o krivi~nom
postupku, u prethodnoj istrazi se mo‘e preduzeti i dokazna radwa
saslu{awe svedoka. Do toga }e do}i na osnovu inicijative policije kada
se u toku prikupqawa obave{tewa oceni da je potrebno da se pozvani
gra|anin saslu{a kao svedok. O potrebi saslu{awa nekog gra|anina u
svojstvu svedoka odmah se obave{tava javni tu‘ilac radi preduzimawa
ove dokazne radwe. Celishodnost saslu{awa procewuje javni tu‘ilac.

U smislu ~l. 258 st. 2 ZKP, javni tu‘ilac mo‘e poveriti policiji da obavi
saslu{awe svedoka kome javni tu‘ilac mo‘e prisustvovati. Saslu{awu
svedoka mo‘e da prisustvuje i osumwi~eni ukoliko je poznat, sa svojim
braniocem, osim ako postoji opasnost od odlagawa.

Zakonik o krivi~nom postupku iz 2001. godine nije predvi|ao mogu}nost
preduzimawa ove dokazne radwe u pretkrivi~nom postupku. Takva mogu}nost
je ranije postojala, sve do stupawa na snagu citiranog Zakonika, ali je
izostavqena sa razloga {to se institut iz ~l. 155 Zakona o krivi~nom
postupku nije primewivao. Tada se ova istra‘na radwa mogla preduzeti
samo u onim situacijama kada je u~inilac krivi~nog dela nepoznat, ukoliko
to organima unutra{wih poslova predlo‘i javni tu‘ilac.

Novi Zakonik o krivi~nom postupku ne ograni~ava mogu}nost preduzimawa
ove dokazne radwe koja se u predvorju krivi~nog postupka javqa kao forma
obezbe|ewa li~nih dokaza.

Saslu{awe gra|ana u svojstvu svedoka mora zapo~eti pre isteka roka od
~etiri ~asa od momenta wegovog pozivawa. O saslu{awu svedoka od strane
javnog tu‘ioca ili policije sastavqa se zapisnik koji potpisuje saslu{ani
svedok. Ceo tok saslu{awa svedoka obavqenog od strane policije, kojem
nije prisustvovao javni tu‘ilac, se bele‘i ure|ajem za zvu~no i video
snimawe. Zvu~ni i video snimak se prila‘e zapisniku o saslu{awu svedoka.
Javni tu‘ilac ima mogu}nosti da preduzimawe ove dokazne radwe poveri
istra‘nom sudiji, ukoliko se za to steknu uslovi iz ~l. 258 st. 6 ZKP. U
svim situacijama dokazna radwa se preduzima po pravilima o saslu{awu
svedoka iz ~l. 109 Zakonika o krivi~nom postupku.

Zapisnik o saslu{awu svedoka tokom prethodne istrage, kao i zvu~ni i
video snimak o preduzetoj radwi, ne izdvajaju se iz spisa i mogu se koristiti
kao dokaz u krivi~nom postupku.

Odredba ~l. 258 st. 8 Zakonika o krivi~nom postupku je veoma bitna, jer
omogu}uje kori{}ewe blagovremeno obezbe|enih dokaza. Na ovaj na~in se
u krivi~nim spisima ravnopravno sa zapisnikom o saslu{awu svedoka od
strane javnog tu‘ioca i istra‘nog sudije mo‘e na}i i zapisnik o saslu{awu
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svedoka koje je obavila policija. Sve ovo obavezuje pripadnike policije
da se kontinuirano edukuju i sti~u potrebna znawa iz krivi~nopravnih
predmeta i kriminalistike, kako bi efikasno i odgovorno izvr{avali svoje
zakonske obaveze.

Vrednovawe fiksiranog iskaza svedoka nakon sprovedenog dokaznog pos-
tupka, vr{i sud na osnovu slobodnog sudijskog uverewa. 

SASLU[AWE OSUMWI^ENOG U PRETHODNOJ ISTRAZI

Saslu{awe osumwi~enog u prethodnoj istrazi ima sli~nosti sa saslu{awem
osumwi~enog u pretkrivi~nom postupku po dosada{wem Zakoniku. Ovu
radwu mogu preduzeti policija i javni tu‘ilac po odredbama Zakonika
koje osumwi~enom garantuju punu za{titu prilikom saslu{awa. Prioritet
u preduzimawu ove radwe pripada javnom tu‘iocu. Do saslu{awa osum-
wi~enog naj~e{}e }e do}i nakon pozivawa gra|anina radi prikupqawa
obave{tewa. Ako policija u toku prikupqawa obave{tewa oceni da pozvani
gra|anin mo‘e biti osumwi~eni du‘na je da ga odmah obavesti da se smatra
osumwi~enim. Obavesti}e ga i o delu za koje postoje osnovi sumwe da je
izvr{io, o pravu da ne daje nikakve izjave, niti da odgovara na postavqena
pitawa, kao i da se sve wegove izjave mogu upotrebiti kao dokaz protiv
wega u krivi~nom postupku. Osumwi~eni se obave{tava o pravu da uzme
branioca koji }e prisustvovati wegovom saslu{awu, te da pri tom koristi
i prava iz ~l. 260 st. 2 ZKP.

Nakon navedenog postupawa, policija o potrebi saslu{awa osumwi~enog
odmah obave{tava javnog tu‘ioca. U smislu ~l. 260 st. 4 ZKP javni tu‘ilac
}e zatra‘iti od policije da se saslu{awe osumwi~enog odlo‘i do wegovog
dolaska i da se wemu omogu}i da saslu{a osumwi~enog. Javni tu‘ilac ima
mogu}nosti da na osnovu citiranog ~lana Zakonika o krivi~nom postupku,
poveri policiji da sama obavi saslu{awe osumwi~enog, kome mo‘e prisus-
tvovati.

Prilikom saslu{awa osumwi~enog stru~na odbrana nije obavezna u svim
situacijama, kao {to je to ranije bio slu~aj. Predvi|eno je da osumwi~eni
mora imati branioca ako je nem, gluv ili nesposoban da se sam uspe{no
brani, kao i kada se tereti za krivi~no delo za koje se mo‘e izre}i kazna
zatvora od preko pet godina. Ukoliko osumwi~eni nije anga‘ovao branioca,
ili branilac nije do{ao u roku od ~etiri ~asa nakon uspostavqawa kon-
takta, branioca }e osumwi~enom postaviti javni tu‘ilac ili policija po
slu‘benoj du‘nosti, po redosledu sa spiska koji na predlog odgovaraju}e
advokatske komore pravi javni tu‘ilac.

O saslu{awu osumwi~wenog sastavqa se zapisnik koji se osumwi~enom
~ita i koji on potpisuje. Ako je ovu radwu obavila policija, bez prisustva
javnog tu‘ioca, ceo tok saslu{awa bele‘i se ure|ajem za zvu~no i video
snimawe. Snimak mora da obuhvati ceo tok saslu{awa i na wemu se moraju
jasno videti sva lica koja su saslu{awu prisustvovala. Zvu~ni i video
snimak se prila‘e zapisniku o saslu{awu osumwi~enog.
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Zapisnik o saslu{awu osumwi~enog u prethodnoj istrazi, bez obzira koji
je subjekt preduzeo ovu radwu, ne izdvaja se iz spisa i mo‘e se koristiti
kao dokaz u krivi~nom postupku. Istu vrednost je imao i zapisnik o sa-
slu{awu osumwi~enog od strane policije u pretkrivi~nom postupku po
dosada{wem Zakoniku o krivi~nom postupku.

SASLU[AWE OSUMWI^ENOG UZ KORI[]EWE URE\AJA ZA
REGISTROVAWE FIZIOLO[KIH REAKCIJA LICA 
KOJE SE SASLU[AVA

Novi Zakonik o krivi~nom postupku po prvi put predvi|a i ure|uje
saslu{awe osumwi~enog uz kori{}ewe ure|aja za registrovawe fiz-
iolo{kih reakcija lica koje se saslu{ava. Ovde je re~ o saslu{awu
osumwi~enog putem poligrafa ili detektora la‘i koji se u praksi OUP
koristitio decenijama, ali iskqu~ivo u pretkrivi~nom postupku. Takvo
saslu{awe nije pra}eno bilo kakvom zakonskom regulativom, ve} samo in-
ternim policijskim pravilima. Novi Zakon o policiji sadr‘i nekoliko
odredbi o poligrafskom ispitivawu, pa je bilo neophodno da se ova ma-
terija uredi i Zakonikom o krivi~nom postupku.

U smislu ~lana 261 ZKP saslu{awe osumwi~enog putem poligrafa mo‘e
da obavi samo ovla{}eno slu‘beno lice policije kada se za to steknu
odre|eni uslovi. Preduzimawe same radwe nije obavezno, a obavqa se uz
pisanu saglasnost osumwi~enog da bude saslu{ano na takav na~in. Ukoliko
osumwi~eni tokom saslu{awa povu~e svoju saglasnost, odmah se prekida
wegovo saslu{awe.

Prilikom saslu{awa osumwi~enog mora se voditi ra~una o tome da
saslu{awe putem poligrafa ne mo‘e da se primeni prema licima iz ~l.
261 st. 4 Zakonika o krivi~nom postupku. Takvo saslu{awe se ne mo‘e
primeniti ni prema licu koje nije navr{ilo 16 godina, dok se stariji
maloletnik mo‘e saslu{ati ali samo uz saglasnost roditeqa ili zakonskog
zastupnika. Saslu{awe mo‘e da obavi jedino stru~no lice koje je posebno
osposobqeno za rad sa maloletnim licima. Nakon poligrafskog saslu{awa
i ovla{}eno slu‘beno lice policije i javni tu‘ilac mogu obaviti redovno
saslu{awe.

Poligrafskom saslu{awu osumwi~enog pred ovla{}enim slu‘benim licem
policije mo‘e prisustvovati branilac osumwi~enog, odnosno advokat lica
od kojeg se prikupqaju obave{tewa i javni tu‘ilac. Bilo bi po‘eqno da
ova lica prate tok saslu{awa u drugoj prostoriji koja bi video vezom bila
povezana sa prostorijom u kojoj se obavqa poligrafsko saslu{awe. Prema
stavu zakonodavca prisustvo advokata i javnog tu‘ioca je fakultativno.
Smatramo da bi prisustvo branioca, odnosno advokata trebalo da bude
obavezno, pod istim uslovima kao kod redovnog saslu{awa osumwi~enog. 

Ceo tok saslu{awa mo‘e se bele‘iti ure|ajem za zvu~no i video snimawe
(~l. 261 st. 8 ZKP). Smatramo da bi ovakvo snimawe celog toka saslu{awa
na poligrafu trebalo da bude obavezno, kako bi se blagovremeno regis-
trovalo svako pona{awe kako osumwi~enog tako i ovla{}enog slu‘benog
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lica policije. Snimak se prila‘e nalazu stru~nog lica za saslu{awe ko-
ri{}ewem poligrafa.

Prilikom saslu{awa osumwi~enog na poligrafu ne sastavqa se zapisnik
o datom iskazu, jer je taj iskaz sastavni deo nalaza stru~nog lica koje je
na ovaj na~in obavilo saslu{awe. Ovako dobijeni nalaz stru~nog lica ne
mo‘e se koristiti kao dokaz u krivi~nom postupku. I pored takvog opre-
deqewa Zakonika o krivi~nom postupku, pribavqeni nalaz stru~nog lica
o poligrafskom saslu{awu osumwi~enog mo‘e da bude bar jedna karika
bli‘e krivi~nom delu koje je predmet prethodne istrage.

LI[AVAWE SLOBODE OSUMWI^ENOG OD STRANE POLICIJE

Mera li{ewa slobode je osnovna i redovna mera za obezbe|ewe prisustva
osumwi~enog u dosada{wem pretkrivi~nom postupku. Iako je pretkrivi~ni
postupak neadekvatno zamewen prethodnom istragom, jer postupawe poli-
cije ima {ire domete, koji se ne mogu ograni~iti samo na prethodnu istragu,
zna~ajno je navesti iskqu~ivo pravo wenih ovla{}enih slu‘benih lica da
primene ovu meru.

U smislu ~l. 262 st. 1 ZKP, ovla{}ena slu‘bena lica policije mogu neko
lice li{iti slobode ako ocene da postoji bilo koji razlog predvi|en u
~l. 174 st. 1 ZKP za odre|ivawe pritvora. To zna~i da se ova mera mo‘e
primeniti u situacijama kada postoji osnovana sumwa da je odre|eno lice
u~inilo krivi~no delo za koje se goni po slu‘benoj du‘nosti, ukoliko
postoji neki od razloga za odre|ivawe fakultativnog pritvora po ~l. 174.
st. 1 ZKP. Razloge za primenu obaveznog pritvora ne sadr‘i novi Zakonik
o krivi~nom postupku, pa je i primena mere li{ewa slobode uvek fakul-
tativna. Na ovo ukazuje formulacija ~l. 262 st. 1 ZKP da "ovla{}ena
slu‘bena lica policije mogu neko lice li{iti slobode ..." Isto se odnosi
i na formulaciju ~l. 266 st. 1 ZKP da "svako ima pravo da lice zate~eno
pri izvr{ewu krivi~nog dela za koje se goni po slu‘benoj du‘nosti li{i
slobode". Navedene odredbe Zakonika o krivi~nom postupku konstitui{u
samo mogu}nost, odnosno pravo odre|enih subjekata da primene meru li{ewa
slobode, ali ne i wihovu obavezu. Smatramo da ovakav stav zakonodavca
nije u saglaasnosti sa sve prisutnijim oblicima te{kih krivi~nih dela,
a posebno organizovanog kriminala. Bilo je preuraweno izostavqawe
razloga za primenu obaveznog pritvora koji su ujedno, po dono{ewu Zakonika
o krivi~nom postupku, bili i razlozi za obaveznu primenu li{ewa slobode.

Lice li{eno slobode sprovodi se bez odlagawa nadle‘nom istra‘nom
sudiji. Ovla{}eno slu‘beno lice policije }e obavestiti istra‘nog sudiju
o razlozima i o vremenu li{ewa slobode. To }e se i daqe ~initi na taj
na~in {to }e se istra‘nom sudiji, pored ostalog, dostaviti pismeni iz-
ve{taj o li{avawu slobode lica i sprovo|ewu kao {to se ~inilo i do
sada.

Ovla{}ena slu‘bena lica policije imaju obavezu da istra‘nom sudiji
sprovedu i lice koje su gra|ani li{ili slobode po ~l. 266 ZKP - "gra|ansko
hap{ewe" i predali ovom organu. Pre sprovo|ewa ovog lica istra‘nom
sudiji ima se hitno obavestiti javni tu‘ilac.
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Lice li{eno slobode od strane policije, mora biti odmah obave{teno na
svom jeziku ili jeziku koji razume, o razlozima li{ewa slobode i o svemu
{to mu se stavqa na teret, kao i o slede}im pravima:

– da nije du‘no ni{ta da izjavi i da svaka wegova izjava mo‘e biti upotre-
bqena kao dokaz protiv wega;

– da uzme branioca po svom izboru;

– da neometano op{ti sa braniocem;

– da branilac prisustvuje wegovom saslu{awu;

– da zahteva da se o vremenu, mestu i svakoj promeni mesta li{ewa slobode,
bez odlagawa obaveste lica po wegovom izboru, kao i diplomatsko-kon-
zularni predstavnik dr‘ave ~iji je dr‘aqanin, odnosno predstavnik
odgovaraju}e me|unarodne organizacije, ako se radi o izbeglici ili licu
bez dr‘avqanstva;

– ako je stranac ili lice bez dr‘avqanstva, neometano op{ti sa diplomat-
sko-konzularnim predstavnikom, odnosno predstavnikom odgovaraju}e me-
|unarodne organizacije;

– da, ako ne zna jezik koji je u slu‘benoj upotrebi, mo‘e sudu upu}ivati
podneske na svom jeziku;

– da zahteva u svako doba i o wegovom tro{ku da ga bez odlagawa pregleda
lekar po wegovom izboru, a ako on nije dostupan, po izboru organa li{ewa
slobode;

– da pokrene postupak pred sudom radi ispitivawa zakonitosti li{ewa
slobode;

– da zahteva naknadu {tete zbog neosnovanog li{ewa slobode.

Prava lica li{eg slobode sadr‘ana su u ~l. 7 Zakonika o krivi~nom pos-
tupku koji }e se predo~iti tom licu.

Ako je zbog neotklowivih smetwi sprovo|ewe lica li{enog slobode trajalo
du‘e od osam ~asova, ovla{}eno slu‘beno lice policije je du‘no da is-
tra‘nom sudiji ovakvo zaka{wewe posebno obrazlo‘i. O ovim ~iwenicama
istra‘ni sudija }e sa~initi zapisnik. U zapisnik }e se uneti i izjava lica
li{eg slobode o vremenu i mestu li{ewa slobode.

Lice li{eno slobode i daqe se sprovodi istra‘nom sudiji, a ne javnom
tu‘iocu, jer je jedino ovaj organ po saslu{awu osumwi~enog i uz po{tovawe
odre|enih prava, ovla{}en da prema wemu odredi pritvor.

Saslu{awu osumwi~enog li{enog slobode obavezno prisustvuje javni
tu‘ilac koji }e, zavisno od zakonskih uslova, predlo‘iti vo|ewe ubrzanog
postupka ili }e doneti re{ewe o sprovo|ewu istrage. Ako javni tu‘ilac
odmah nakon saslu{awa nije doneo re{ewe o sprovo|ewu istrage, a to ne
u~ini ni u roku od 48 ~asova od ~asa odre|ivawa pritvora, istra‘ni sudija
}e pritvoreno lice pustiti na slobodu.
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PRIVREMENO ZADR@AVAWE OSUMWI^ENOG U PRETHODNOJ ISTRAZI

Ovo je mera kojom se obezbe|uje prisustvo osumwi~enog u prethodnoj istrazi.

U smislu ~l. 22 st. 1 ZKP, osumwi~eni je lice prema kome je nadle‘ni
dr‘avni organ preduzeo neku radwu zbog postojawa osnova sumwe ili os-
novane sumwe da je u~inilo krivi~no delo, a u odnosu na koje jo{ nije
doneto re{ewe o sprovo|ewu istrage niti je podneta neposredna optu‘nica.

Meru zadr‘avawa osumwi~enog u prethodnoj istrazi mogu da primene oba
subjekta ovog postupka, javni tu‘ilac i policija. Prema ranijem Zakoniku
(~l. 229 ZKP) ovo ovla{}ewe je iskqu~ivo pripadalo organima unutra{wih
poslova. Sada prioritet pri primeni ove mere ima javni tu‘ilac, iako bi
bilo logi~no, kada se ima u vidu lice prema kome se primewuje, da je
ostalo re{ewe iz ranijeg Zakonika o krivi~nom postupku.

Mera privremenog zadr‘avawa osumwi~enog mo‘e se primeniti prema licu
koje je li{eno slobode kao i prema licu koje je pozvano radi prikupqawa
obave{tewa, ukoliko se smatra osumwi~enim. Ova lica, javni tu‘ilac ili
policija mo‘e izuzetno, a najdu‘e 48 ~asova od ~asa li{ewa slobode, od-
nosno odazivawa na poziv, privremeno zadr‘ati ukoliko postoji neki od
razloga za odre|ivawe pritvora iz ~l. 174 st. 1 ZKP. O primeni ove mere,
bez odlagawa, a najkasnije u roku od dva ~asa ima se doneti i zadr‘anom
licu odmah uru~iti pismeno i obrazlo‘eno re{ewe. U re{ewu moraju biti
navedeni krivi~no delo za koje se osumwi~eni tereti, osnovi sumwe, razlog
zadr‘avawa, dan i ~as li{ewa slobode ili odazivawa pozivu, kao i vreme
po~etka zadr‘avawa osumwi~enog (~l. 264 st. 2 ZKP).

Protiv re{ewa o zadr‘avawu osumwi~eni i branilac imaju pravo ‘albe
koja se odmah dostavqa istra‘nom sudiji. Istra‘ni sudija je du‘an da o
‘albi odlu~i u roku od ~etiri ~asa od prijema ‘albe. @alba ne zadr‘ava
izvr{ewe re{ewa.

O zadr‘avawu osumwi~enog odmah se obave{tava istra‘ni sudija. Is-
tra‘ni sudija mo‘e zahtevati da mu se bez odlagawa sprovede zadr‘ano
lice.

Osumwi~eni prema kome je primewena mera privremenog zadr‘avawa po
~l. 264 ZKP je subjekt prethodne istrage kome pripadaju odre|ena prava.
Jedno od najzna~ajnijih je pravo na branioca. Pravo na branioca je obavezno
odmah nakon dono{ewa re{ewa o zadr‘avawu. Ako osumwi~eni sam ne
obezbedi branioca, obezbedi}e ga javni tu‘ilac ili policija po slu‘benoj
du‘nosti, po redosledu sa liste koji na predlog odgovaraju}e advokatske
komore, pravi javni tu‘ilac. Saslu{awe osumwi~enog odlo‘i}e se do do-
laska branioca, a najdu‘e {est ~asova. Ako ni tada prisustvo branioca
ne bude obezbe|eno, osumwi~eni }e se pustiti na slobodu ili bez odlagawa
sprovesti nadle‘nom istra‘nom sudiji. Uputno je da se osumwi~eni
sprovede istra‘nom sudiji koji ga mo‘e saslu{ati u istom svojstvu.

Saslu{awe osumwi~enog koji je zadr‘an vr{i se u skladu sa ~l. 260 ZKP,
kako je i navedeno. Iz izlo‘enog proizilazi da se privremeno zadr‘avawe
osumwi~enog javqa, kao mera kojom se obezbe|uje prisustvo ovog subjekta
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u prethodnoj istrazi. Kao {to je navedeno, weno trajawe je zakonom
ograni~eno. Preovladalo je mi{qewe da je 48 sati od ~asa li{ewa slobode,
odnosno odazivawa na poziv, ono neophodno potrebno vreme za koje se
osumwi~eni mo‘e saslu{ati i preduzeti druge potrebne mere i radwe.

POSTUPAWE POLICIJE PRILIKOM ZATICAWA LICA NA 
MESTU IZVR[EWA KRIVI^NOG DELA

Ovo je mera ovla{}enih slu‘benih lica policije koja je preuzeta iz
dosada{weg Zakonika o krivi~nom postupku, uz izvesne izmene. Jo{ uvek
se koristi i primewuje kao mera zadr‘avawa i upu}ivawa lica zate~enih
na mestu izvr{ewa krivi~nog dela, sve do stupawa na snagu integralnog
teksta Zakonika o krivi~nom postupku.

Pravni osnov za primenu ove mere je ~l. 267 Zakonika o krivi~nom postupku.
Citirani ~lan konstitui{e pravo ovla{}enih slu‘benih lica policije da
lica zate~ena na mestu izvr{ewa krivi~nog dela upute javnom tu‘iocu
ili da ih zadr‘e na mestu izvr{ewa krivi~nog dela do wegovog dolaska,
kada se za to steknu odre|eni uslovi. Prvi uslov se odnosi na mogu}nost
lica da daju podatke va‘ne za krivi~ni postupak, a drugi na potrebu hitnog
postupawa, ako je verovatno da se wihovo saslu{awe docnije ne bi moglo
izvr{iti ili bi bilo skop~ano sa znatnim odugovla~ewem ili drugim
te{ko}ama.

Ovde su ovla{}ena slu‘bena lica policije du‘na da prona|u i obezbede
prisustvo prezumptivnih svedoka, jer su to oni gra|ani ~ije se prisustvo
radi saslu{awa u svojstvu svedoka na glavnom pretresu ne bi moglo obezbe-
diti. Sa ovih razloga data je mogu}nost wihovog saslu{awa u prethodnoj
istrazi od strane javnog tu‘ioca. Do sada je zadr‘ana, odnosno upu}ena
lica saslu{avao istra‘ni sudija.

Saslu{awe lica upu}enih javnom tu‘iocu ili zadr‘anih na mestu izvr{ewa
krivi~nog dela u jednom neformalnom postupku ozna~ava obezbe|ewe li~-
nih dokaza.

Ako pozvani gra|anin, koji je ve} saslu{an, nije u mogu}nosti da do|e na
glavni pretres i da dâ svoj iskaz, pro~ita}e se zapisnik o datom iskazu.

PREDLOG ZA ODRE\IVAWE PRITVORA U PRETHODNOJ ISTRAZI

Prilikom primene mere privremenog zadr‘avawa osumwi~enog od strane
policije, odmah nakon dono{ewa re{ewa o zadr‘avawu, obave{tava se
javni tu‘ilac.

Javni tu‘ilac ima mogu}nosti da donese re{ewe o sprovo|ewu istrage
koje }e zajedno sa predlogom da se okrivqenom odredi pritvor odmah dosta-
viti istra‘nom sudiji. Ovde javni tu‘ilac samo daje predlog za odre|ivawe
pritvora o kome odlu~uje istra‘ni sudija, jer ovu meru mo‘e da primeni
jedino sud.

TEORIJSKI RADOVI

551



Istra‘ni sudija je u obavezi da u zakonom predvi|enom roku saslu{a ok-
rivqenog na okolnosti postojawa razloga za primenu ove mere. Ako se is-
tra‘ni sudija, nakon saslu{awa okrivqenog saglasi sa predlogom za
odre|ivawe pritvora, done}e re{ewe o primeni ove mere. U suprotnom,
kada se istra‘ni sudija ne saglasi sa predlogom javnog tu‘ioca, zatra‘i}e
da odluku donese vanraspravno ve}e nadle‘nog suda.

Iz izlo‘enog, a na osnovu svestrane analize ~l. 265 Zakonika o krivi~nom
postupku ispred koga stoji odrednica "Odre|ivawe pritvora u prethodnoj
istrazi", proizilazi neodr‘ivost date formulacije, jer je ovde re~ samo
o predlogu, ili inicijativi javnog tu‘ioca da sud u pokrenutom formalnom
postupku, odredi pritvor. Kao {to je i obja{weno, sud odre|uje ovu meru
za obezbe|ewe prisustva okrivqenog u krivi~nom postupku, po{to je javni
tu‘ilac doneo re{ewe o sprovo|ewu istrage.

ZAKQU^AK

Odredbe Zakonika o krivi~nom postupku iz 2006. godine o postupawu
ovla{}enih slu‘benih lica policije u prethodnoj istrazi primewiva}e se
od 1. juna 2007. godine. Ovako komotan "vacatio legis" omogu}i}e policiji da
blagovremeno sagleda i prihvati nova re{ewa ovog pravnog akta prilikom
preduzimawa pojedinih radwi i primeni odre|enih mera u postupku koji
prethodi dono{ewu re{ewa o sprovo|ewu istrage.

Svrha objavqivawa ovog rada je da podstakne i ubrza edukaciju ovla{}enih
slu‘benih lica policije radi blagovremenog osposobqavawa i preuzimawa
{irih ovla{}ewa u izvr{avawu svojih obaveza u duhu novog Zakonika o
krivi~nom postupku.

U radu nije bilo ambicija da se precizno postave granice prethodne istrage.
Prihvatili smo stav radne grupe za izradu novog Zakonika o krivi~nom
postupku da se prethodna istraga zavr{ava onog trenutka kada se prona|e
osumwi~eni. Ako je to tako, evo prostora za postupawe ovla{}enih slu‘be-
nih lica policije nakon wegovog pronala‘ewa. Sve te aktivnosti policije
i ostalih subjekata pretkrivi~nog postupka koje su date u ovom prikazu,
odvijale bi se u okviru pretkrivi~nog postupka koji se ne mo‘e izbrisati
potezom pera.

Ne bi se slo‘ili sa stavom radne grupe da prethodna istraga zapo~iwe
"~im se preduzme prva dokazna (istra‘na) radwa". Smatramo da prethodna
istraga, o ~ijem pokretawu se ne donosi re{ewe, otpo~iwe aktivnostima
policije po ~l. 255 ZKP, pod aktivnim nadzorom i rukovode}om ulogom
javnog tu‘ioca. Na ovo ukazuje i odrednica ispred ~l. 255 "radwe policije
u prethodnoj istrazi".
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POLICE POWERS IN PRELIMINARY INVESTIGATION AS PROVIDED FOR
IN NEW CRIMINAL PROCEDURE ACT

Abstract: The paper lists police powers in the course of preliminary investigation as provided
for by the new Criminal Procedure Act.

Special attention has been given to Section 255 of the CPA as grounds for law enforcement
officers’ activities in the course of preliminary investigation with new solutions and the possibility
of a DNA analysis where it is necessary to establish the identity of a suspect. Broader police
powers in evidence gathering are also important (crime scene investigation of all criminal
acts, if the presence of the public prosecutor cannot be obtained and the interrogation of
witnesses if authorized by the public prosecutor).

The paper surveys conditions for carrying out other significant actions by the police (suspect
interrogation) and for taking measures aimed at securing the presence of the suspect in the
course of preliminary inquiry (arrest and detention of the suspect by the public prosecutor
or the police).

For the first time, the 2006 Criminal Procedure Act envisages the possibility to interrogate
the suspect by the use of devices for registering physiological reactions of persons as an
activity exclusively under the jurisdiction of the police.

Key Words: preliminary investigation, suspect, police, public prosecutor, examining judge.
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OSNOVNA TEORIJSKA
OBJA[WEWA KRIMINALITETA

                                   

Rezime: Mnogobrojne teorije bavile su se pitawem kriminaliteta i wegovim
korenima u ciqu spoznaje najefikasnijeg na~ina za wegovo spre~avawe i suzbijawe.
U ovom radu, prvo }e se izlo‘iti najranija shvatawa kriminaliteta, zatim, biolo{ke,
psiholo{ke i sociolo{ke teorije o korenima kriminalnog pona{awa. Svaka od ovih
grupa teorija predstavi}e se izlagawem wene su{tine i postignutih saznawa koja
su od nemerqivog zna~aja za ostvarivawe borbe protiv kriminaliteta. 

Kqu~ne re~i: teorije o kriminalitetu, suzbijawe kriminaliteta, policija, poli-
cijski menaxment. 

                                   

UVODNE NAPOMENE

Mo‘e se slobodno re}i da kriminalitet postoji koliko i qudska civili-
zacija, te da je oduvek postojala potreba da se pojedinac, kao i dru{tvo u
celini, za{titi od wegovih pogubnih uticaja. Kako je kriminalitet oduvek
i za svako dru{tvo, bez obzira na wegovo dru{tveno-politi~ko ure|ewe i
ekonomski razvoj, predstavqao veliki (mo‘e se re}i i nere{iv) problem,
postojalo je permanentno interesovawe filozofa, mislilaca i nau~nika
za ovaj fenomen. To je za posledicu imalo, prvo, pojavu raznih shvatawa
kojima se nastojalo odgovoriti za{to neki qudi kr{e zakonske i druge
dru{tvene norme, a drugi ne, a potom i nastanak mnogobrojnih teorija koje
obja{wavaju kriminalitet. 

U izlagawima koja slede izlo‘i}e se spoznaja kriminaliteta prikazom
osnovnih teorijskih postavki o kriminalitetu, kao prvi i fundamentalni
na~in odgovora nau~nih potencijala dru{tva na kriminalitet. Prvo }e se
izlo‘iti /1/ rana shvatawa kriminaliteta, potom /2/ biolo{ke, /3/ psi-
holo{ke i na kraju /4/ sociolo{ke teorije kriminaliteta. Svaka od ovih
grupa teorija predstavi}e se izlagawem wene su{tine, sa ciqem da sub-
jekati koji su nosioce borbe protiv kriminaliteta prepoznaju wihovu
upotrebqivost u toj borbi, a naro~ito i pre svega u prevenciji krimi-
naliteta. Ne treba gubiti iz vida da odgovori ovih teorija nisu stati~ne
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i nepromenqive kategorije, ve} naprotiv, one se stalno moraju proveravati
u praksi, razvijati i nadogra|ivati. S toga, interesovawe nauke za ovaj
problem ne jewava ni danas, naprotiv, ono postaje intenzivnije, imaju}i u
vidu da su postoje}i, kao i novi kriminogeni faktori doveli do pojave
novih i te‘ih pojavnih oblika kriminaliteta. Sve ovo treba da doprinese
pronala‘ewu odgovaraju}e strategije u borbi protiv kriminaliteta, koja
}e doneti prevagu spre~avawa kriminaliteta tj. prevencije, nad wegovim
suzbijawem.

RANA SHVATAWA KRIMINALITETA

Teorije koje obja{wavaju kriminalitet, ~ak i one biolo{ke orijentacije,
nisu nastale jako davno. [tavi{e, one su u istoriji kriminologije i woj
srodnih nauka, skorijeg datuma. Ali poku{aji i nastojawa onih qudi koji
po{tuju zakonske ili druge dru{tvene norme da razumeju one koji te norme
kr{e postojali su mnogo pre toga, mnogo pre pojave tih teorija. Prva za-
bele‘ena shvatawa o korenima kriminaliteta, ona u anti~ko doba, dodu{e
jako retka, bila su prili~no utemeqena s obzirom na tada{wi stepen raz-
vijenosti nauke. Tako, recimo, Platon korene kriminala vidi kao si-
tuacione, fiziolo{ke ili psiholo{ke. Za prestupnike koji kr{e pravila
pona{awa iz fiziolo{kih razloga, a me|u wima prvenstveno oni koje na
to navodi telesna konstitucija, predla‘u se vrlo stroge kazne, a naj~e{}e
smrtna kazna. Me|u psiholo{ke faktore Platon svrstava strast, hedonizam,
neznawe i sli~ne fenomene koji su izraz "bolesne psihe". Takvi prestupnici
su pogodni za preventivna delovawa, a naj~e{}e za onu vrstu preventivnih
delovawa koja zna~e odvajawe zdravih od bolesnih. Osim preventivnih
delovawa preporu~uje se i le~ewe bolesne psihe putem nano{ewa bola i
patwi, a onda i ka‘wavawe surovim kaznama. Ciq tog ka‘wavawa je po-
pravqawe prestupnika i spre~avawe da ponovo ne u~ini nekakvo zlo.

Potpuno suprotna shvatawa korena kriminaliteta ima drugi anti~ki filo-
zof Aristotel. On korene kriminaliteta vidi u dru{tvenim odnosima iz
kojih izviru siroma{tvo i beda. To siroma{tvo i ta beda putem psihi~kih
fenomena uti~u na stvarawe zlo~ina~kih navika i motiva koji neposredno
vode kr{ewu normi. Odbrana od tog pona{awa mo‘e biti jedino kazna za
sve prekr{ioce ukqu~uju}i i fizi~ko ka‘wavawe, proterivawe iz dru{tva
i smrtnu kaznu.

Anti~ka shvatawa korena kriminalnog pona{awa prisutna su i vekovima
nakon tog perioda. Ni mislioce tog vremena, a ni dr‘avnike nije mnogo
interesovalo za{to neki qudi kr{e postoje}e norme, a drugi to ne rade.
Nije ih interesovalo zato {to je jedan veliki sloj tada{weg dru{tva imao
prirodno pravo da kr{i te norme bez bojazni od ka‘wavawa. Bili su to,
naravno, nosioci vlasti koji su bili nedodirqivi bilo {ta da urade. Wima
je bilo dopu{teno da otimaju tu|a dobra i ubijaju druge qude i niko nije
postavqao pitawa za{to je to tako. Ono o ~emu su ti nosioci vlasti jedino
mislili jeste kako da {to brutalnije kazne one koji su kr{ili norme, a
nisu imali pravo na to. Kazne, a jo{ vi{e procedura koja je prethodila
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kazni i sam ritual ka‘wavawa bili su zasi}eni religijskim dogmama vaqda
kao opravdawe za povla{}eni polo‘aj tog vladaju}eg sloja. Sve je u tim
vremenima bilo bo‘ije delo. Red i poredak bili su bo‘iji red i bo‘ija
voqa, povla{}eni sloj koji slobodno radi sve {to ho}e bio je "po milosti
bo‘ijoj", a drasti~ne kazne izraz bo‘ije pravde.

Iako su takva shvatawa dominirala u ovom periodu, u periodu sredweg
veka, imamo prve naznake da }e se ovaj odnos mo}nih prema prestupnicima
mewati. Pored "bo‘anske pravde" po~iwe da se javqa i stanovi{te o pos-
tojawu "relativne pravde" ~iji je ciq predupre|ewe te{kih zlo~ina.
Zlo~inima se, naime, ne mo‘e poraziti bo‘anska pravda ve} samo qudsko
dobro. Zbog toga ovi zlo~ini treba da se sankcioni{u primenom relativne
pravde kako bi se zlo~incima pru‘ila {ansa na popravqawe i le~ewe.1

Nekako usred tog vremena kad su ka‘wavawem prestupnika carovali dogma
i surovost, a prestup se, onako uzgred i vi{e kao opravdawe za dogmu i
surovost, obja{wavao nesavr{eno{}u i gre{no{}u, vladavinom ne~astivih
sila, pojavquje se sna‘an pokret koji zagovara humanizam i preporod u
svim oblastima pa i u postupawu sa prestupnicima. Veliki broj filozofa
onog vremena, a me|u wima najvi{e Tomas Mor i Tomas Hobs smatrali su
da je zlo uro|ena osobina ~oveka zbog koje treba da odgovara ako ~ini
nedela. Ali osim takvog shvatawa sna‘no dolazi do izra‘aja i shvatawe
da su prestupi i dru{tvenog a ne samo psihi~kog porekla {to zahteva
promenu i prirode i ciqa ka‘wavawa. Naravno, promenu u pravcu humanijeg
postupawa sa prestupnicima.

Ma koliko su shvatawa humanisti~kih mislilaca u doba humanizma i rene-
sanse imali uticaja na primenu kaznene politike (vi{e) i shvatawa o ~i-
niocima kriminala (mawe) trebalo je da pro|e jo{ dosta vremena da se
pojave tako sna‘ni umovi kao {to su Monteskje, Ruso, Bekarija, i jo{ neki
da bi se promenio na~in razmi{qawa kada su prestup i prestupnici u
pitawu.

[to se ti~e korena kriminala ovi mislioci navode fenomene koji se u
mnogome razlikuju od onih ranije navedenih. Neki od wih (Ruso) smatraju
da je kriminalni ~in odgovor pojedinca na ekonomsko i politi~ko ropstvo
u koje zapada dru{tvo. Pojedinac, naime, vr{e}i zlo~ine poku{ava da
ponovo povrati onaj deo prava i slobode kojih se odrekao u korist dr‘ave
sklapaju}i sa wom dru{tveni ugovor. Dr‘ava, naravno, mora da reaguje na
takvo pona{awe, a wena prirodna reakcija je ka‘wavawe kolebqivog po-
jedinca, ukqu~uju|i i smrtnu kaznu. Drugi filozofi smatraju da je ~ovek
samo‘ivo i egoisti~no bi}e koje }e iskori{}avati druge kad god mu se
uka‘e prilika ako kazna za takvo pona{awe nije izvesna. To relativno
siroma{no shvatawe o korenima kriminala u velikoj je nesrazmeri sa dobro
obrazlo‘enim tezama mislilaca ovog vremena o pravu dr‘ave na ka‘-
wavawe, pravnim osnovama ka‘wavawa i ka‘wavawu uop{te. Me|utim,
po{to istorijat ka‘wavawa i razvoj shvatawa o ka‘wavawu nisu predmet
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ovog rada samo }emo ukratko navesti da stavovi tih autora predstavqaju
prekretnicu u krivi~nopravnom tretmanu prestupa. U smeru ja~awa zakoni-
tosti, jednakosti tretirawa qudi pred zakonom, smawivawu voluntarizma
u izricawu kazni, ukidawa smrtnih kazni i sli~no.

Humanisti 18. veka zna~ajno su podstakli promene u tuma~ewu kriminalnog
pona{awa pa saglasno tome i promene u shvatawima o dr‘avnoj reakciji
na ova pona{awa. Klasi~na {kola krivi~nog prava, bez sumwe, najboqi
predstavnik novih ideja u kaznenoj politici i kriminologiji uop{te toga
doba, zagovarala je tezu da je zlo~in koji ~ovek ~ini rezultat slobodne
voqe. Sledstveno tome ka‘wavawe mora i treba da bude srazmerno te‘ini
dela a ne li~nosti onoga ko to delo ~ini. Samo u slu~aju da je izvr{ilac
dela bolestan ili pod ‘estokim uticajem nekih supstanci, kada je wegova
slobodna voqa smawena ili ukinuta, ovaj izvr{ilac mo‘e biti ka‘wen
nekom bla‘om kaznom. U svim drugim slu~ajevima, dakle, po{tova}e se
slobodna voqa u~inioca i kazna }e se saobra‘avati karakteristikama
dela, a ne karakteristikama u~inioca.

Taj stav da se kazna saobra‘ava karakteristikama a pre svega te‘ini dela
osnov je tzv. retributivne koncepcije ka‘wavawa koja je u krivi~nom pravu
dugo godina bila vode}a i nezamewiva. Tek sredinom 20. veka po~iwe u
krivi~nom zakonodavstvu mnogih zemaqa da preovladava utilitaristi~ka
koncepcija koja tra‘i da se kazna i ~itava kaznena politika saobra‘ava
i karakteristikama li~nosti u~inioca i potrebama dru{tva u celini.
Uvode}i u osnov ka‘wavawa li~nost u~inioca, olak{avaju}e i ote‘avaju}e
okolnosti, stavqaju}i u prvi plan ~oveka koji ~ini prestup i daju}i zna~ajno
mesto interesima dr‘ave u tom procesu ka‘wavawa utilitaristi~ka kon-
cepcija je skrenula pa‘wu na etiologiju kriminala. Ta oblast je u retribu-
tivnoj koncepciji prirodno bila zapu{tena jer su u prvom planu bile samo
karakteristike, a pre svega te‘ina dela. Nova filozofska orijentacija
u ka‘wavawu doprinela je ubrzanoj afirmaciji i razvoju sociolo{kih i
psiholo{kih teorija o korenima kriminala koje objediwene u jednu celinu
tj. disciplinu tvore novu nauku o tom pona{awu - kriminologiju.

BIOLO[KE TEORIJE KRIMINALITETA

Osnovna teza svih teorija kriminalnog pona{awa koje pripadaju ovom pod-
ru~ju jeste da je to pona{awe uslovqeno biolo{kim nasle|em ili da je
pod jakim uplivom tog nasle|a. Ta teza javila se veoma rano, odmah nakon
pada ili po~etka slabqewa represivne koncepcije kao odgovor na sva do-
tada{wa lutawa u obja{wewu kriminala. Verovatno je, me|utim, da pravi
razlog bujawu ovih biolo{kih, prvenstveno genetskih obja{wewa krimi-
naliteta ipak dugujemo naglom razvoju genetike kao nauke. Genetskih ili
biolo{kih teorija kriminala ima vi{e vrsta. Svakako najpoznatija me|u
wima je Lombrozova teorija. Osim we pa‘wu zaslu‘uju i noviji poku{aji
nala‘ewa genetskih korena kriminalnog pona{awa, pa }e paralelno sa
Lombrozovom teorijom i o wima biti re~i.
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Teorija ^ezare Lombrosa

Italijanski psihijatar i kriminolog Cesare Lombroso, u svom ~uvenom delu,
"^ovek kao zlo~inac",2 izneo je svoju teoriju po kojoj postoji kriminalni
tip qudi, tzv. ro|eni kriminalac, koji zahvaquju}i procesu atavizma imaju
tipi~ne fiziognomatske karakteristike. To je poku{ao da doka‘e ve}im
brojem istra‘ivawa koja su se svodila na merewe telesne konstitucije.
Wegovi nalazi govore o postojawu biolo{ke degenerisanosti prestupnika
manifestovane u veli~ini nosa, u{iju, vilica, u iske‘enom izrazu, tankim
skupqenim usnama, zakrvavqenim o~ima i duga~kim ekstremitetima. Iako
ti nalazi sa dana{we ta~ke gledi{ta izgledaju prili~no usiqeno i jed-
nostrano, a pomalo i naivno, mora se priznati velika zasluga toj teoriji
u pionirskoj sistematizaciji kriminalaca, zatim kontrolisanoj opservaciji
i uop{te i obja{wewe korena ovog pona{awa. Najve}a zasluga te teorije
svakako je zna~ajan korak napred u operacionalizovawu onoga {to je pred-
met istra‘ivawa, u ovom slu~aju stigmata, i u empirijskoj proverqivosti
istra‘iva~kih hipoteza. 

U kasnijim radovima, Lombroso je izvr{io tipologiju prestupnika na (1)
moralno maloumne zlo~ince, (2) ro|ene zlo~ince, (3) slu~ajne zlo~ince i
(4) zlo~ince iz strasti. U osnovi svakog od tih tipova nalaze se epilep-
toidni geni. Wegova tvrdwa da je epilepsija u korenu svih kriminalnih
pona{awa izazvala je mnoga protivqewa wegovih kolega po struci pa je
Lombroso tu tvrdwu izmenio u "svi ro|eni zlo~inci jesu epilepti~ari ali
svi epilepti~ari nisu zlo~inci".

Iako su teorijske postavke i rezultati istra‘ivawa Lombrosa izazvali
mnoge nedoumice, protivqewa, pa i proteste, wegovi radovi ostavili su
zna~ajnog traga u italijanskoj pozitivisti~koj {koli krivi~nog prava,
{koli ~ije je osnovno polazi{te u stavu da je kriminalni akt rezultat
slobodne voqe. Ipak, pod uticajem sna‘nog osporavawa od strane drugih
kriminologa, pa i svojih u~enika, Lombroso je ubla‘io svoja ekstremna
stanovi{ta i prihvatio zna~ajan uticaj i socijalnih faktora na kriminal.
No, i pored toga smatrao je da makar 33% kriminala dugujemo genetskom
nasle|u kojeg je on opisao.

Novija istra‘ivawa u fiziologiji, genetici i neurologiji

@estok otpor na koji su nai{la Lombrosova shvatawa kriminala, pa i
shvatawa nekih drugih autora ovog usmerewa, potisnula su ideje o genetskim
ili biolo{kim korenima prestupni{tva sasvim na sporedni kolosek. Samo
su jo{ neki ~vrsti poklonici genetike nastavili istra‘ivawa u tom pod-
ru~ju. Na to potiskivawe uticala je i ~iwenica da je u zna~ajnom delu
zemqine kugle zavladao dru{tveni poredak koji je sva pona{awa qudi,
pa i kriminal, obja{wavao klasnom borbom i razvojem proizvodnih snaga.
No, bilo kako bilo, genetska istra‘ivawa napravila su revoluciju u mnogim
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naukama (medicini, biologiji, poqoprivredi i drugim) pa su kao refleks
tih radova o‘ivela ova istra‘ivawa i u podru~ju kriminala.

U tim podru~jima ova se istra‘ivawa mogu podeliti u tri grupe: is-
tra‘ivawa hromozoma, istra‘ivawa hormona i istra‘ivawa centralnog
nervnog sistema.3

Hromozomska teorija

Genetska istra‘ivawa sredinom pro{log veka otkrila su hromozomsku
strukturu gena i dokazala da ~ovek po pravilu ima 46 hromozoma od kojih
44 odre|uju oblik, konfiguraciju tela i sve druge nasledne osobine, dok
posledwa dva odre|uju pol. Struktura tih polnih hromozoma kod mu{karca
je xy, a kod ‘ena xx. Ispitivawa na nekim uzorcima mu{karaca pokazala
su da izvestan broj wih ima hromozomsku strukturu u kojoj se nalazi jedan
prekobrojan hromozom y. To je pokrenulo istra‘iva~e da analiziraju wihovo
pona{awe i tom analizom je ustanovqeno da se ve}ina osoba sa xyy struk-
turom polnih hromozoma pona{a devijantno. Detaqnija ispitivawa na ve}im
uzorcima i na nasilnim zlo~incima koji su se nalazili u zatvorima poka-
zala su zna~ajan procenat (13%) onih koji imaju takvu strukturu. Iz tih
rezultata izveden je zakqu~ak da prekobrojni y hromozom pove}ava
agresivnost mu{karaca i preko pove}ane agresivnosti dovodi do krimi-
nala. Kriminal je, dakle, po toj novoj tezi rezultat ote‘ane socijalizacije,
a ne hromozomske strukture. No, ni ova, ni prvobitna teza ne mogu se sma-
trati dokazanom. Potrebno je ulo‘iti jo{ mnogo istra‘iva~kog napora, uz
neophodnu kontrolu mnogih posreduju}ih faktora, da bi se realnije
sagledalo koja je od ovih teza verovatnija i postoji li mo‘da neko tre}e
sasvih realnije obja{wewe.

Hormonska teorija

Novija istra‘ivawa u medicini, biologiji i fiziologiji utvrdila su da
lu~ewe hormonalnih ‘lezda ima va‘nog uticaja na razvoj i pona{awe
li~nosti. Uticaj tih ‘lezda uglavnom se odvija preko wihove hiper ili
hipofunkcije. Osim pomenutih nauka i psihijatrija, kao posebna grana medi-
cine, i psihologija otkrile su da poreme}aj u radu ovih ‘lezda mo‘e
dovesti do nekih oblika depresije, do apatije i nekih drugih poreme}aja
specifi~nog na~ina manifestovawa.

Ti rezultati ponukali su izvestan broj kriminologa i oni su poku{ali da
prona|u vezu izme|u lu~ewa hormona i kriminalnog, odnosno devijantnog
pona{awa. Wihovi radovi uglavnom su se svodili na napore da otkriju
paralelnost izme|u ~iwewa krivi~nih dela i stepena prisustva ili od-
sustva hormona u krvi u~inilaca tih dela i da, eventualno, ustanove
razlike u tim stepenima prisustva ili odsustva po pojedinim vrstama pres-
tupa.
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Od mnogobrojnih poku{aja mogu se, ali ne kao previ{e vredni pa‘we,
pomenuti nalazi da je hipoglikemija kao posledica rada endokrinih ‘lezda
paralelna sa nekim oblicima kriminalnog pona{awa. Jedini nalaz vredan
pa‘we jeste da pove}ano lu~ewe testosterona pove}ava agresivnost kod
~oveka i da tako, tim posrednim putem dovodi do kriminalnog pona{awa.
Taj nalaz eksperimentalno je dokazan i smatra se nau~nom ~iwenicom ali
samo u svom prvom delu: u odnosu testosterona i agresivnosti. U drugom
delu, onom koji govori o odnosu testosteron - agresivnost - kriminalno
pona{awe rezultati nisu pouzdani i ne mogu se smatrati nau~nom ~iweni-
com. Pri tom, vaqa precizirati da nije sporna toliko ni veza agresivnosti
sa kriminalnim pona{awem, po{to tu vezu potvr|uju brojna istra‘ivawa
li~nosti, koliko je sporno da li je agresivnost koja vodi ka kriminalu
ba{ ona koju podsti~e testosteron ili je to autenti~na agresivnost, crta
li~nosti nastala iz mnogih poznatih i mawe poznatih razloga. Ta fina
razgrani~ewa su neophodna kako bi se sagledala realna uloga testosterona.
Mi ~vrsto verujemo da vezu agresivnosti i kriminala dugujemo autenti~noj
agresivnoj crti li~nosti i da dejstvo testosterona ne mo‘e proizvesti
kriminalno pona{awe. Uostalom ima toliko slu~ajeva namerno izazvanog
pove}awa testosterona u oblasti sporta i u najve}em broju to poja~ano
lu~ewe testosterona pove}alo je agresivnost koja se usmerila ka postizawu
boqih rezultata, a ne ka kriminalnom pona{awu.

Neurolo{ka teorija

Nije bilo potrebno mnogo domi{qawa da bi se postavila teza o vezi cen-
tralnog nervnog sistema i kriminalnog pona{awa. Nije, jer od tog sistema
zavisi ogroman broj qudskih reakcija i psihi~kih funkcija pa za{to ne bi
i ta vrsta pona{awa. Centralni nervni sistem uti~e, prakti~no, na svaki
na{ pokret, svaku reakciju, svaku sposobnost, svako pona{awe, svaku na{u
osobinu i jo{ mnogo, mnogo toga. Uti~e i na to kako neke stvari ili pojave
vidimo, {ta ho}emo, ~emu te‘imo i {ta cenimo, na na{e emocije i sli~no.
Ako ba{ ne uti~e direktno onda indirektno preko na{e sposobnosti da
ne{to razumemo ili nau~imo. Zato su mnogi nau~nici bili skloni da veruju
da se i kriminalno pona{awe mo‘e obja{wavati funkcionisawem mozga.
Ali opet ne direktno nego posredstvom agresivnosti. Naime, eksperimenti
vr{eni u fiziologiji centralnog nervnog sistema pokazali su da u tempo-
ralnim delovima mozga postoje re‘wevi koji kad se stimuli{u elektri~nom
strujom zna~ajno pove}avaju agresivne nastupe osobe. Kad se ti centri ra-
zore, nekom hirur{kom intervencijom, osoba potpuno gubi sposobnost za
agresivna reagovawa. Iz takvih rezultata izveden je zakqu~ak da je cen-
tralni nervni sistem, u krajwoj instanci, odgovoran za sva ona pona{awa
koja sadr‘e agresivnu komponentu u sebi pa i za ~iwewe krivi~nih dela.

Ma koliko ta teorijska orijentacija o centralnom nervnom sistemu kao
regulatoru pona{awa bila prihvatqiva, a jeste bar u onom delu koji ka‘e
da ovaj sistem predstavqa fiziolo{ku osnovu celokupnog psihi~kog
‘ivota, doprinos centralnog nervnog sistema ~iwewu krivi~nih dela ipak
je previ{e posredne prirode da bismo taj sistem smatrali iole zna~ajnijim
faktorom tog ~iwewa. Ako prihvatimo tezu da se taj doprinos mo‘e mani-
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festovati ne samo posredstvom agresivnosti nego i posredstvom lo{ijeg
u~ewa, lo{ije socijalizacije, {to je ina~e poznata teza Eysenk-a4, kako
objasniti ~iwenicu da se nekim oblicima kriminala, ekonomskim na primer,
mogu baviti samo qudi koji imaju relativno visok nivo obrazovawa i koji
su imali relativno uspe{an proces socijalizacije. Bi}e pre verovatno da
centralni nervni sistem i wegova osobina da inhibitorno reaguje pred-
stavqaju potencijal za neke psihi~ke sadr‘aje koji su mnogo bli‘i krimi-
nalnom pona{awu. 

PSIHOLO[KE TEORIJE KRIMINALITETA

Psiholo{ke teorije kriminaliteta spadaju me|u najbrojniju grupu teorija
koje obja{wavaju ovo pona{awe. Mnogi kriminolozi u svetu, sociolo{kog
ili psiholo{kog obrazovawa, to nedvosmisleno priznaju. De{ava se, me|u-
tim, da izvestan broj kriminologa pod ovom grupacijom podrazumeva samo
mali broj teorija.5 Osim toga neki kriminolozi kao psiholo{ke teorije
kriminala smatraju teorije koje to nisu. Na primer, Frojdova psihoana-
liti~ka teorija li~nosti, iako je znano da taj autor o kriminalu ne ras-
pravqa ili teorija inteligencije koja u psihologiji ne postoji kao teorija
kriminala i teorija frustracije koja nije teorija kriminala, ve} agre-
sivnosti. Ali to je problem za neke druge rasprave. Vratimo se psiholo{kim
teorijama i pogledajmo koja su najva‘nija psiholo{ka obja{wewa krimi-
naliteta. Opredeqewe za ta "najva‘nija obja{wewa" u~iweno je iz racio-
nalnih razloga po{to psiholo{kih teorija ili teorija sa prevashodno psi-
holo{kim sadr‘ajem, na primer teorija u~ewa, ima toliko da bi im se
mogao posveti jedan poseban ~lanak. 

Ta najva‘nija teorijska obja{wewa bez sumwe su Eysenkova teorija i neke
od teorija u~ewa - recimo teorija socijalnog u~ewa i teorija diferenci-
jalne asocijacije.

Eysenkova teorija li~nosti i kriminala

Radi se o izuzetno celovitoj i empirijski proverenoj teoriji. Celovitoj
jer ta teorija sumira mnoga znawa i teorijske postulate neurologije, so-
ciologije i psihologije, a empirijski proverenoj zato {to su Eysenk i wegovi
saradnici izvr{ili brojna istra‘ivawa da je doka‘u i u tome uspeli.

Eysenkova teorija6 objediwuje neurolo{ke predispozicije koje ote‘avaju
u~ewe sa uticajima sredine, konkretno slabostima socijalizacije, i sve to
sa strukturom li~nosti i tvrdi da se kriminalno pona{awe u~i kao i
svako drugo pona{awe: nagra|ivawem i ka‘wavawem, odnosno klasi~nim
uslovqavawem. Brzina i efikasnost tog u~ewa zavise od strukture li~-
nosti, odnosno neurolo{kih predispozicija ka u~ewu pa zato u Eysenkovoj
teoriji kriminaliteta li~nost ima izuzetno va‘nu ulogu.
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Li~nost je hijerarhijski organizovana struktura u kojoj se na vrhu nalaze
tri latentnte dimenzije dobijene na osnovu mnogo indikatora metodom fak-
torske analize. Prva dimenzija je ekstraverzija - introverzija i wu karak-
teri{e te{ko (ekstraverzija) ili lako (introverzija) pobu|ivawe central-
nog nervnog sistema. Osim te{kog pobu|ivawa centralni nervni sistem
ekstravertnih osoba karakteri{u i procesi inhibicije. Ovi procesi ote-
‘avaju u~ewe socijalno po‘eqnih normi pona{awa tokom socijalizacije i
zato je verovatnije da }e se ove osobe baviti kriminalom. Suprotno od
toga centralni nervni sistem introvertnih osoba karakteri{u procesi
ekscitacije koji pogoduju procesu u~ewa pa je mawa verovatno}a da }e se
ove osobe baviti kriminalom.

Druga osobina je neurotizam koji zavisi od vegetativnog nervnog sistema.
Neurotizam mo‘e biti niski i visoki. Visoki neurotizam odlikuju emo-
cionalna labilnost i povi{ewa anksioznost zbog kojih tako|e dolazi do
ote‘anog uslovqavawa, odnosno do pove}awa verovatno}e bavqewa krimi-
nalom. Najzad, tre}a osobina je psihoticizam. Neurolo{ka lokacija te oso-
bine nije sasvim izvesna ali ve}ina istra‘iva~a misli da se radi o hipo-
talamusu. Negativni uticaji te osobine na procese u~ewa su evidentni
budu}i da je jedna od glavnih karakteristika ove dimenzije nemogu}nost
u~ewa na osnovu pro{log iskustva.

Po Eysenk-u proces u~ewa normi pona{awa odvija se klasi~nim socijalnim
uslovqavawem tokom socijalizacije. Socijalizacija se, s druge strane, od-
vija uz zna~ajnu ulogu roditeqa ili bliskih osoba ra~unaju}i tu i vr{wa~ke
grupe. Svaka gre{ka u tom procesu mo‘e dovesti do pove}awa verovatno}e
ka kriminalu. Ali proces socijalizacije zna~ajno je ote‘an kod ekstravert-
nih, neuroti~nih i osoba sa visokim psihoticizmom zbog svojstava wihovog
nervnog sistema pa je zato vrlo verovatno da }e ove osobe pre nego druge
po~eti da se bave kriminalom.

Objediwuju}i neurolo{ke, psiholo{ke i socijalne faktore, ove posledwe
u vidu priznavawa velike uloge sredine u procesu socijalizacije, Eysenk
je stvorio zaista jednu celovitu i va‘nu teoriju kriminaliteta koja je
dokazana u wegovim i wegovih saradnika brojnim radovima. Osim toga i
nebrojeno mnogo psihologa u celom svetu proveravalo je wegove postavke
o osobinama li~nosti, o povezanosti osobina li~nosti i svojstava nervnog
sistema, o povezanosti osobina li~nosti i kriminalnog pona{awa i mnoge
druge detaqe te teorije. Nalazi tih provera dali su za pravo Eysenk-u.
Danas se smatra da je to najboqa i najcelovitija teorija kriminala koja je
istrpela sve faze provere. Tako|e se smatra da je to jedna od retkih
teorija ~iji postulati nisu apstraktne logi~ke kategorije nego zakonitosti
koje se mogu eksperimentalno, laboratorijski i psiholo{ki proveriti.
Uprkos tome ova teorija u nas nije na{la adekvatno mesto ali uglavnom
zbog toga {to oni koji prou~avaju kriminal te{ko razumeju psiholo{ke
nalaze. Treba verovati da }e se to uskoro primeniti kao i da }e sve ve}i
broj psihologa po~eti da se interesuje za ovaj oblik qudskog pona{awa.
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Teorija diferencijalne asocijacije

Velika ve}ina psiholo{kih teorija su u stvari teorije u~ewa. Dominacija
tih teorijskih pristupa jednim delom mo‘e se objasniti ~iwenicom da se
malo autora psiholo{ke orijentacije usu|ivalo, nakon debakla Lombrosa,
da razloge kriminalnog pona{awa tra‘i u bilo kojim psiholo{kim feno-
menima koji li~e na ne{to {to podse}a na genetiku. Zahvaquju}i tome imamo
veoma pa‘qivu i reklo bi se detaqnu elaboraciju teorija u~ewa.

Me|u tim teorijama u~ewa na{u pa‘wu zaslu‘uju teorija diferencijalne
asocijacije E. Sutherland-a7. Po toj teoriji kriminalno pona{awe se u~i kao
i svako drugo, tj. po istim principima. Ali za razliku od drugih pona{awa
kriminalno pona{awe se u~i u neformalnim grupama, u grupama vr{waka.
Najvi{e se naravno u~i od vo|a grupe. Ako su vo|e tih grupa kriminalci,
~lanovi grupe }e vrlo brzo i vrlo lako nau~iti ta pona{awa. Koliko brzo
i koliko lako zavisi od bliskosti sa drugim ~lanovima grupe, od u~esta-
losti dru‘ewa i nekih drugih mawe va‘nih ~inilaca. Kriminalno
pona{awe se u~i ne samo posmatraju}i druge koji se tako pona{aju nego i
ako se ti drugi tako ne pona{aju, ali ispoqavaju prokriminalne vrednosti
i stavove. [tavi{e, te prokriminalne vrednosti i ti stavovi su veoma
va‘ni po{to oni mogu dovesti do kriminalnog pona{awa i ako ih ispoqavaju
i nekriminalne osobe sa kojima pojedinac provodi vreme, a ne samo krimi-
nalci. Ali i to nije sve. Te osobe ne moraju ni saop{tavati te prokrimi-
nalne vrednosti i stavove. Dovoqno je samo da kriminalno pona{awe ne
osu|uju pa da se to pona{awe nau~i i usvoji.

Ovakvih i sli~nih postulata teorije diferencijalne asocijacije, naravno,
ima jo{, ali i ovi pomenuti su dovoqni da se razume koliku va‘nost ima
proces u~ewa za nastanak kriminalnog pona{awa.

Na ‘alost, teorija diferencijalne asocijacije nema odgovor na bitno
pitawe: od koga su nau~ili kriminalno pona{awe oni ~lanovi grupe koji
su ~inili prvu kriminalnu grupu. Odakle, dakle, primarno kriminalno
pona{awe. Teorija nema odgovor na to, a poku{aj da taj prigovor prevazi|e
sa tezom da se ovo pona{awe mo‘e nau~iti i od nekriminalnih osoba ako
ispoqavaju prokriminalne vrednosti ili ako samo ne osu|uju takvo pona-
{awe, ne mo‘e da nadomesti nevoqe koje teorija ima zbog toga. Ako se
tome doda da ima pojedinaca koji su ~lanovi tih kriminalnih grupa ili
koji su izlo‘eni prokriminalnim vrednostima i stavovima, a nikad ne
postanu kriminalci nevoqe ove teorije se zna~ajno uve}avaju.

Teorija opservacionog u~ewa

U~ewe agresivnog kriminalnog pona{awa ne mora se odvijati samo u ne-
posrednom kontaktu sa osobama koje se tako pona{aju. To pona{awe mo‘e
se nau~iti i samo posmatrawem tih osoba. Ova, na prvi pogled jednostavna
teza napravila je pravu revoluciju u podru~ju socijalnog u~ewa i socijalnog
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pona{awa, naravno nakon {to je dokazana. Ona je, u stvari, pokazala da
se neko pona{awe mo‘e nau~iti posmatrawem pona{awa ali da stepen
nau~enosti tog pona{awa zavisi od toga da li je posmatrano pona{awe
bilo nagra|eno, ka‘weno ili su izostali i nagrada i kazna. Razume se,
najve}i obim i najbr‘e se posmatrano pona{awe nau~i ako je ono bilo
nagra|eno. Ili ako nije ni nagra|eno ni ka‘weno po{to izostanak kazne,
psiholo{ki gledano, ima zna~ewe nagrade. Tim principom, dakle, posma-
trawem, mo‘e se nau~iti bilo koji oblik pona{awa. Iz toga proizlazi da
je proces posmatrawa bitan za mnoge vrste u~ewa: za u~ewe uloga, u~ewe
po modelu, u~ewe putem imitacije i sli~no.

SOCIOLO[KE TEORIJE KRIMINALITETA

Sociolo{ke teorije kriminaliteta ~ine tako|e prili~no brojnu grupu teo-
rija. Neke od wih te{ko mogu da se svrstaju u tu nauku, ako se strogo po{tuje
definicija te nauke, ali ve}ina kriminologa ih tako tretira, pa ih otuda
i mi prikazujemo u ovom poglavqu.

Ekolo{ke teorije kriminaliteta

Osnovna postavka svih teorija koje u svojim nazivima imaju re~ "ekologija",
a ima ih u raznim granama nauka, jeste da pona{awe qudi i dru{tvena
re{ewa mogu zavisiti i zavise od prostora i polo‘aja qudi u prostoru.
Istra‘iva~ki radovi osloweni na ovu teoriju uglavnom su koncentrisani
na to da utvrde kako se stope kriminala distribuiraju u prostoru, odnosno
na teritoriji nekog grada. Rezultati tih istra‘ivawa pobili su ranije
stereotipije koje su va‘ile u nau~nim krugovima da su visoke stope krimi-
nala i devijacija uop{te karakteristi~ne za odre|ene etni~ke, rasne ili
socijalne grupe. Utvr|eno je, naime, da se visoke stope kriminala ras-
pore|uju po nekim pravilnostima koje se mogu geografski i prostorno izra-
ziti. Te visoke stope karakteristi~ne su za pojedine gradske zone koje su
vrlo o{tro i precizno definisane ali ne etni~kim, ne rasnim i ne soci-
jalnim svojstvima wihovih stanovnika. Osim toga te visoke stope pokazuju
tendenciju da se u tim podru~jima dugo zadr‘avaju, a onda se naglo i iz
nekih te{ko razumqivih razloga sele u druge zone.

Koncentracija visokih stopa kriminala u prili~no odre|enim zonama grada
obja{wavana je slabqewem dru{tvene kontrole u tim lokalnim zajedni-
cama.8 Ta teza kao i ~iwenica da postoje prostorno definisane visoke
stope kriminaliteta omogu}ava planirawe i programirawe raznih akcija
od strane dr‘ave usmerenih na suzbijawe tog kriminaliteta. 

Teorija kulturnog konflikta i teorija potkultura

U sociologiji kulturni konflikt se defini{e na razli~ite na~ine ali u
ovoj teoriji on je definisan kao sukob do koga dolazi kada pojedinac ili
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grupa do|u pod zna~ajan uticaj dveju razli~itih kultura.9 Do ovog konflikta
dolazi usled me|usobnog me{awa ili samo dodirivawa razli~itih kultura
u podru~jima gde ‘ive razli~ite nacije ili kulturne grupe, usled prisilnih
migracija nacionalnih grupa i usled ekonomskih migracija. To me{awe i
migrirawe podrazumevaju te{ko prilago|avawe normama i vrednostima
dominantne dru{tvene grupe onih pojedinaca koji pripadaju mawinskim gru-
pama, a vrlo ~esto i otvorene sukobe usled nametawa silom ovih normi i
vrednosti. Intenzitet tog nesklada, a onda i organizovanost migrantskih
zajednica, va‘ni su ~inioci od kojih zavisi da li }e se kulturni konflikti
pretvoriti u kriminalno pona{awe.

Teorija kulturnog konflikta veoma je ~esto kori{}ena od strane mnogih
sociologa i kriminologa da se objasne skokovi kriminala, posebno malo-
letni~kog, u situacijama pove}anog i ubrzanog industrijskog, urbanog ili
bilo kog drugog razvoja, a onda i porast ovog kriminala usled sukoba ve}ih
razmera ili ratova.

Iako se ne mo‘e re}i da su veoma sli~ne ve}ina autora ipak teorije pot-
kultura smatra samo jednom varijacijom teorija kulturnog konflikta.
Su{tina tih teorija potkultura i kontrakultura jeste u shvatawu da unutar
svake dru{tvene zajednice postoje grupe koje imaju stavove, norme, vred-
nosti i na~ine pona{awa suprotne u odnosu na dominantnu dru{tvenu struk-
turu10 i da ti stavovi, norme, vrednosti i na~ini pona{awa mogu biti u
konfliktu sa mati~nom kulturom. Iz tih razli~itosti kulture i potkulture
ra|a se kriminal.11

Teorija anomije

Kriminalitet je pona{awe pojedinaca izazvano bitnim promenama u dru{-
tvenoj strukturi. Te promene o~ituju se u neskladu izme|u kulturnih ciqeva
i legitimnih sredstava za wihovo postizawe. Nesklad se, javqa onda kada
ova sredstva za postizawe ciqeva nisu jednako dostupna svim dru{tvenim
slojevima. Ovaj nesklad izme|u kulturom propisanih ciqeva i tako|e kul-
turom propisanih mogu}nosti za wihovo postizawe jeste, po autoru teorije
Robertu Mertonu,12 stawe anomije ili, kako se druga~ije zove, stawe raspada
normi pona{awa, stawe beznormnosti. U tim stawima mnogi pojedinci, pri-
padnici onih slojeva kojima nisu dostupna legitimna sredstva, ne biraju
na~ine kako }e da ostvare pomenute ciqeve i pona{awu se kriminalno.
Kriminal je, zapravo, wihov odgovor na anomi~no stawe u dru{tvu. Ali to
je samo jedan od pet mogu|ih na~ina reagovawa pojedinaca na anomi~no
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stawe. Naime, po Mertonu, ~ovek mo‘e veoma razli~ito reagovati na ova
stawa. Mo‘e, recimo, reagovati konformizmom tj. prihvatawem stawa kakvo
jeste i pokoravawem takvom stawu. Iako se takvo pona{awe u psiholo{kom
smislu ne mo‘e smatrati vrednim i po‘eqnim sa sociolo{kog stanovi{ta
ono nije devijantno. Sa tog stanovi{ta ono je dakle po‘eqno i pozitivno.
Drugi na~in reagovawa je inovacija i taj se na~in ispoqava u prihvatawu
ciqeva ali ne i legitimnih sredstava za wihovo postizawe. U taj oblik
reagovawa spada kriminalitet. Tre}i na~in reagovawa je ritualizam i
manifestuje se odbacivawem tih, kulturom datih ciqeva i po{tovawem
normi. Ako pojedinac, me|utim, odbacuje i ciqeve i dozvoqena sredstva
za wihovo ostvarivawe imamo posla sa povla~ewem kao ~etvrtim na~inom
reagovawa. Najzad, peti na~in reagovawa je bunt. U wemu pojedinac odbacuje
kulturom date ciqeve i sredstva i tra‘i da se uspostave nove vrednosti
i da se promeni dru{tvena struktura.

Iako je teorija anomije {iroko prihva}ena od ve}ine kriminologa i naro-
~ito sociologa ona na ‘alost nema univerzalno zna~ewe. Nema jer ne mo‘e
da objasni sve vrste kriminala, a naro~ito nema odgovor na relativno
jednostavno pitawe: kako to da se u anomi~nim situacijama i dru{tvima
kriminala bavi ipak relativno mali deo populacije. Nude}i tu teoriju
Merton, me|utim, nije ni ‘eleo da ponudi op{te va‘e}a pravila koja bi
se odnosila na sve situacije i sve pojedince. Wegova teorija dobro
obja{wava dru{tveni miqe u kojem se de{avaju brojne devijantnosti ili
koji uti~e na stvarawe tih devijantnosti ali ni{ta ne ka‘e o individu-
alnim razlikama ni me|u devijantnima, a pogotovu izme|u onih koji jesu i
koji nisu devijanti. Zato ona nema nekog naro~itog zna~aja za razumevawe
konkretnog kriminalnog pona{awa pojedinca. Ona je, me|utim, veoma va‘na
sa stanovi{ta spre~avawa, odnosno suzbijawa kriminaliteta. Ona je, jasan
dokaz da }e u anomi~nim situacijama do}i do porasta kriminaliteta i
isto tako jasan znak da treba da preduzme razli~ite mere koje mu stoje na
raspolagawu da ne dozvoli da taj kriminalitet pre|e granice posle kojih
se vi{e ne mo‘e kontrolisati policijskim metodama.

Teorije oportuniteta

Za razliku od ve}ine sociolo{kih i psiholo{kih teorija koje poku{avaju
da korene kriminalnog pona{awa na|u bilo u indivudalnom bilo u soci-
jalnom prostoru, ili u oba istovremeno, ove teorije13 te korene uop{te i
ne tra‘e ve} samo nastoje da uka‘u {ta su elementi pove}anog rizika od
kriminala. Wihova osnovna teza jeste da prestupnici reaguju racionalno
i da se odlu~uju za izvr{ewe krivi~nih dela kad postoji pogodna mogu}nost
za to. Ako im dr‘ava i weni gra|ani svojim nemarnim odnosom prema bezbed-
nosti to omogu}avaju, prestupnika }e biti zna~jano vi{e. Va‘nost ove teo-
rije jeste upravo u tome {to nagla{ava odsustvo policajca, odnosno odsustvo
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~uvara kao onog momenta koji mo‘e da prevagne u tom odlu~ivawu za
izvr{ewe dela. Drugim re~ima {to nagla{ava koliko je bitno da se imovina
i ‘ivoti {tite od strane samih gra|ana i od obi~nih policajaca na taj
na~in {to }e se prorediti prilike za izvr{ewa dela i pove}avati rizik
za takvo pona{awe. Ovo posledwe podrazumeva, naravno, i rizik od otkri-
vawa tj. efikasnost otkrivawa onih koji su krivi~na dela ve} u~inili.

Teorija etiketirawa

Teorije koje su do sada izlo‘ene tra‘ile su korene kriminala u nepovo-
qnim konstelacijama socio-kulturnih, biolo{kih, psiholo{kih ili si-
tuacionih faktora. Teorija etiketirawa ima sasvim druga~iji prilaz kri-
minalitetu. Ona u centar zbivawa uvodi dru{tvenu reakciju na kriminal,
a pre svega reakciju organa otkrivawa, i nagla{ava uticaj te reakcije na
nastajawe kriminaliteta. Ali ne na prevenciju ove pojave nego ba{ na weno
nastajawe, na procese kako ta reakcija doprinosi da pojedinac od beza-
zlenog primarnog i lakog prestupnika postane pravi kriminalac.

Osnovu ove teorije ~ini tvrdwa da identitet i slika o sebi nastaju tokom
interakcije pojedinca i wegove dru{tvene sredine. Drugim re~ima, nastaju
izme|u ostalog i pod uticajem opa‘awa pojedica o tome kako ga drugi iz
wegove okoline vide. To opa‘awe ima tri va‘na elementa: (1) zamisao
pojedinca o tome kako treba i kako izgleda u o~ima drugih osoba; (2) zamisao
o tome kako ga te druge osobe vide i (3) neku vrstu "ja ose}awa" kao {to
je ponos ili po{tewe.14 Posledice toga su slede}e: ako dru{tvena sredina
stavi do znawa pojedincu da ga opa‘a kao kriminalca, a to mu stavqa do
znawa time {to dr‘ava odmah intenzivno reaguje na wegove prestupe, i
taj pojedinac }e po~eti sebe tako da do‘ivqava. Ako se ta dru{tvena reak-
cija ponavqa pojedinac }e uspostaviti specifi~an sistem stavova, vred-
nosti i normi i potpuno preuzeti ulogu kriminalca. Preuzimawem te uloge
i razvijawem ovih stavova i vrednosti pojedinac u stvari {titi svoj iden-
titet i sliku o sebi od napada dru{tvene sredine.

Druga~ije re~eno, primarno delinkventno pona{awe, koje mo‘e biti i veoma
lako sa stanovi{ta zakona i izazvano mnogim razlozima, izazva}e reakciju
dru{tva u vidu hap{ewa i procesuirawa i pojedinac mora reorganizovati
sliku o sebi i svoju ulogu. On mo‘e prestati da ~ini prestupe i ponovo
imati dru{tveno prihvatqivu ulogu. Ali ~esto se reakcija dru{tva do-
‘ivqava kao neprimerena prestupu, nepravedna i grubo odbacivawe, kao
ne{to {to ugro‘ava li~nost i ose}awe samopo{tovawa. Da bi se efekti
tih degradiraju}ih postupaka umawili i ponovo uspostavio li~ni i dru{-
tveni identitet pojedinac ulazi u kriminalne grupe i usvaja wihove sta-
vove, vrednosti i na~ine pona{awa. Krajwi ishod je prihvatawe delin-
kventne uloge i kontiunirano ~iwewe krivi~nih dela.15

TEORIJSKI RADOVI

567

14
Marshall, O. R., Criminal Stereotypes of "Society", Washington, 1976.

15
Lemert, E. M., Primary and Secondary Deviation, u: Cressey D. and Ward, D., Delinquentcy, Crime and Social Process, N.
Y. 1969.



Teorija etiketirawa ima mnogo prigovora. Izme|u ostalog kako to da postoje
delinkventni motivi koji su vidqivi kod prvog prestupa, a da na kasnije
prestupe oni ne deluju, nego deluje samo dru{tvena reakcija. ^iwenica da
dru{tvena reakcija dolazi nakon prvog prestupa pokazuje da ona nije mogla
proizvesti te delinkventne motive. Osim toga kako se teorijom etiketi-
rawa i dru{tvenom reakcijom mo‘e obja{wavati serija prestupa koje po-
jedinac ~ini i pre otkrivawa i pre te reakcije. O~igledno je da ta teorija
nema odgovor na tu situaciju, a ona je u svetu kriminala relativno ~esta.
Pa, ipak, teorija etiketirawa skrenula je pa‘wu na mogu}e negativne strane
dru{tvene reakcije naro~ito ako je ta reakcija gruba, ako vre|a dostojan-
stvo li~nosti i ako nije primerena prestupu. 

ZAKQU^CI

Iz izlo‘enog u ovom radu mo‘e se zakqu~iti da su se qudi od najranije
istorije bavili pitawem uzro~nosti kriminaliteta, {to je kasnije dovelo
do pojave mnogobrojnih teorija i permanentnog nastojawa da se nau~no ob-
jasni pojava kriminalnog pona{awa. Me|utim, svaka od navedenih i pri-
kazanih teorija ima odre|enih nedostataka i praznina, pre svega zato {to
je kriminalitet kompleksna pojava koju izazivaju razni kriminogeni uticaji,
koji su me|usobno povezani i isprepletani, deluju u raznim vezama, od-
nosima i kombinacijama koje nisu mehani~ke i proste, a pri tome u odre-
|enim slu~ajevima pojedinim kriminogenim faktorima pripada odlu~uju}a
uloga i uticaj. 

Pored evidentnih nedostataka i odre|enih prigovora i osporavawa, svaka
od ovih grupa teorija (neke vi{e, a neke mawe) ostavile su traga u nau~noj
delatnosti i pru‘ile saznawa koja su od nemerqivog zna~aja za spre~avawe
i suzbijawe kriminaliteta. Ta saznawa su od naro~ite koristi za subjekte
koji su nosioce borbe protiv kriminaliteta, i to pre svega za wihove mena-
xerske strukture. I pored dobre primenqivosti dosada{wih saznawa ni-
kako se ne treba zadr‘avati na ovom stupwu ve} je potrebno stalno ih
upotpuwavati i nadogra|ivati novim nau~nim saznawima i dostignu}ima
koja su postignuta u prirodnim i dru{tvenim naukama. Tako ste~ena saznawa
treba implementirati i proveravati u praksi, u protivnom postoji opasnost
da ona ostanu prazna teoretisawa, od kojih ne}e imati koristi ni nauka,
ni praksa. Kada je u pitawu stawe teorijske misli o uzrocima krimina-
liteta u nas, te kori{}ewe raspolo‘ivih izvora o trenutnim nau~nim
saznawima u svetu, mo‘e se konstatovati da smo u oskudnom stawu, te da
je potrebno podsticati, kako nau~na istra‘ivawa u ovoj oblasti, tako i
prikupqawe raspolo‘ivih saznawa u svetu i wihovu valorizaciju saglasno
na{im uslovima i potrebama. Primarna obaveza na{ih kriminologa i drugih
teoreti~ara jeste da objasne kriminalitet u na{oj zemqi, a naro~ito u
svetlu posledwih dru{tveno-politi~kih kretawa i ekspanzije u periodu
tranzicije, kako bi se spoznali najefikasniji na~ini za wegovo suzbijawe
odnosno svo|ewe na prihvatqive okvire. 
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Tako|e, prethodno izlo‘eno potencira potrebu da menaxerske strukture u
organima koji u~estvuju u suzbijawu kriminaliteta, a naro~ito policijski
menaxment, pored neophodno potrebnih funkcionalnih znawa, moraju pose-
dovati znawa o osnovnim teorijskim obja{wewima kriminaliteta kao psi-
hosociolo{kom i pravnom fenomenu. Ne mo‘e se o~ekivati uspe{no funk-
cionisawe policijskog menaxmenta, posebno onog koji je zadu‘en za suzbi-
jawe kriminaliteta, ukoliko menaxeri u policiji ne poseduju specifi~na
znawa koja se ti~u menaxmenta u ovoj oblasti, ali isto tako i savremena
znawa iz kriminalistike, kriminologije i drugih krivi~nih nauka.
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BASIC THEORETICAL EXPLANATIONS OF CRIMINALITY

Abstract: A vast number of theories have dealt with the issue of criminality and its roots in
order to devise the most efficient way to prevent and curb it. This paper begins with the
earliest concepts of criminality, and then presents biological, psychological, and sociological
theories on the sources of criminal behaviour. Each of these groups of theories is presented
by explaining its essential ideas and its findings and achievements, all of which present
valuable contribution to crime combating.

Key Words: theories on criminality, curbing crime, police, police management.
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Rezime: Brojna teorijska i prakti~na istra‘ivawa sada{weg stawa ekolo{ke bezbed-
nosti u nas, ukazuju da je ono na niskom nivou i da je optere}eno brojnim fakto-
rima:politi~ko-socijalnim, ekonomskih, tehni~ko-tehnolo{kih i drugim. Antipod
tome je postoje}i ustavni, krivi~ni i me|unarodni pravni okvir u koji je sme{tena
eko-bezbednosna supstancija, koji nije potpuno definisan ali bi se mogao u~initi
adekvatnim i dovoqnim za postizawe odre|enog nivoa (stawa) ekolo{ke bezbednosti
ukoliko bi bio dosledno implementiran u dru{tvenu stvarnost. [tavi{e, u novije
vreme on je pro{iren usvajawem niza dokumenata koji su u skladu sa vladaju}im
konceptom "odr‘ivog razvoja" i na~elom integralnosti sistema za{tite ‘ivotne
sredine. Ipak, s obzirom na pokazateqe realnog stawa ekolo{ke bezbednosti, mo‘e
se re}i da postavqeni pravni okvir nije adekvatno i dosledno iskori{}en i da
postoji permanentna inertnost, pre svih, dr‘avnih subjekata u primeni i sprovo|ewu
pravnih normi. 

Kqu~ne re~i: bezbednost, ekolo{ka bezbednost, za{tita i unapre|ewe ‘ivotne
sredine, sistem bezbednosti, ‘ivotna sredina, inkriminacija negativnih uticaja na
‘ivotnu sredinu, odr‘ivi razvoj, me|unarodno-pravni aspekt ekolo{ke bezbednosti,
krivi~no delo, privredni prestup, prekr{aj,ugro‘avawe ‘ivotne sredine.

                                    

UVOD

Poku{aj da se pravilno analizira pravni aspekt ekolo{ke bezbednosti u
nas, pokazao bi svu kompleksnost teme ekolo{ke bezbednosti prostora koji
nije u potpunosti pravno ni teritorijalno definisan, {to dodatno op-
tere}uje wenu prakti~nu stranu. Ni teorijski ni prakti~no, ne postoji nor-
mativna ure|enost oblasti ekolo{ke bezbednosti ali postoje segmenti us-
tavnih, zakonskih i podzakonskih normi kojima je posredno ili neposredno
ure|ena oblast bezbednosti i oblast ekologije. Oni se pro‘imaju i u
me|usobnoj su interakciji pa iz takvog odnosa nastaje odre|eni kvalita-
tivni supstrat koji mo‘emo obuhvatiti pojmom ekolo{ka bezbednost. Zbog

BEZBEDNOST 4/’06 str. 571-588 UDK 351.78:581.5/591.5(497.11)

571



toga }e na ovom mestu biti analizirani segmenti ustavno-pravnih, zakonskih
i podzakonskih normi kojima su ure|ene oblasti bezbednosti i ekologije.

U savremenim dr‘avama, pravno su ure|ene sve dru{tvene oblasti s posebno
bezbednosti kao oblast od posebnog dru{tvenog zna~aja.Ure|enost poslova
bezbednosti pravnim normama pretpostavka je uspe{nog i efikasnog funk-
cionisawa sistema bezbednosti ali i garancija za granice wegovog de-
lovawa. Pravna ure|enost sistema bezbednosti je preduslov i za nosioce
aktivnosti, poslova i mera bezbednosti kako bi efikasno ostvarili svoju
ulogu u sistemu bezbednosti.

Kompleks ovih pitawa, aktuelizovan je novim uslovima izmewenih bezbed-
nosnih izazova u kojima se nalazi qudsko dru{tvo {to nije bez uticaja i
na bezbednosne uslove na{e zemqe. Ono je optere}eno i nepovoqnim
politi~ko-ekonomskim, socijalnim i drugim ~iniocima uslovqenim dugim
periodom op{te dru{tvene krize, a danas i tranzicionim procesom.

Zna~aj ekolo{ke bezbednosti inicirano je pomerawem bezbednosnih iza-
zova sa klasi~nih-vojnih, vidqivih oblika na nevojne - visoko sofistici-
rane kao {to su tehnologija, komunikacije, nau~na saznawa, tr‘i{te itd.
Vojna bezbednost je postala mawe zna~ajna dok su o~uvawe energetskih iz-
vora, slatkovodnih izvora, o~uvawe hrane, ekolo{ka i qudska bezbednost,
postali presudni za bezbednost odre|ene dru{tvene zajednice. Zbog toga
su savremene dr‘ave pristupile pro{irewu koncepta bezbednosti kako bi
se moglo odgovoriti novim bezbednosnim izazovima. Na{a zemqa, spro-
vode}i izmene u sistemu bezbednosti u skladu sa zahtevima Evropske unije,
mora}e usvojiti i normativni kompleks kojim }e direktno i indirektno,
biti ure|ena oblast bezbednosti ekolo{kih vrednosti. 

Spektar savremenih dru{tvenih vrednosti koje su za{ti}ene pravnim
poretkom, pored osnovnih:za{tita ‘ivota, politi~kih sloboda i prava, so-
cijalno-ekonomskih prava, u evropskim dr‘avama su istaknute i ekolo{ke
vrednosti kao osnov za o~uvawe zdrave socijalne i ekonomske baze od
strate{kog zna~aja za wihovo funkcionisawe. 

Problem ekolo{ke bezbednosti izra‘en ja na na{em prostoru vi{e nego
ikada. Stepen industrijskog razvoja je prili~no nizak, a zastarele tehnolo-
gije su potencijalna opasnost i baza za industrijske akcidente. Osim toga,
ratne aktivnosti i razarawa u neposrednoj pro{losti, tako|e su su do-
prineli da se ekolo{ka pitawa u Srbiji aktuelizuju. 

USTAVNO-PRAVNE OSNOVE EKOLO[KE BEZBEDNOSTI

Do stvarawa Dr‘avne zajednice Srbija i Crna Gora i dono{ewa Poveqe
Dr‘avne zajednice, naj{iri pravni osnov za ure|ewe poslova bezbednosti
u Republici Srbiji predstavqao je Ustav Savezne Republike Jugoslavije
i Ustav Republike Srbije {to je zna~ilo da je pona{awe svih subjekata i
organa u sistemu bezbednosti moralo biti usagla{eno sa ustavnim na-
~elima.Wima su pravno regulisani: delokrug, nadle‘nost i odgovornost
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organa koji ostvaruju funkciju bezbednosti1. Po Ustavu SRJ, u nadle‘nosti
Republike Jugoslavije je odbrana i bezbednost SRJ, za{tita ‘ivota i
zdravqa qudi, me|unarodnih odnosa, prelaska dr‘avne granice i kontrola
prometa roba.2

[to se ti~e ekolo{kih odredaba, Ustav SRJ uva‘ava "pravo ~oveka na
zdravu ‘ivotnu sredinu" i du‘nost svakog i dr‘ave "da se stara o zdravoj
‘ivotnoj sredini"3, kao i da SRJ "u dobroj meri ispuwava obaveze koje
proizilaze iz me|unarodnih ugovora u kojima je ona strana ugovornica" kao
i da su "me|unarodni ugovori koji su potvr|eni i objavqeni u skladu sa
ustavom i op{teprihva}ena pravila me|unarodnog prava sastavni deo unu-
tra{weg pravnog poretka"4. To zna~i da SRJ, uva‘avaju}i ustavne principe
mora po{tovati obaveze preuzete iz velikog broja me|unarodnih dokumenata
koji se odnose i na materiju za{tite ‘ivotne sredine. Ova norma saglasna
je sa normama Poveqe kojima se ~lanice Zajednice obavezuju da preuzmu
me|unarodne obaveze koje je SRJ preuzela putem me|unarodnih ugovora5.

Garantuju}i svakom gra|aninu pravo na zdravu ‘ivotnu sredinu, Ustav SRJ
defini{e i odredbe o "za{titi ‘ivota i zdravqa qudi od zaraznih bolesti
koje ugro‘avaju celu zemqu, za{titi ‘ivotiwa od zaraznih bolesti,
za{titi biqa od bolesti i {teto~ina, za{titi od jonizuju}ih zra~ewa,
otrovnih, zapaqivih, eksplozivnih, radioaktivnih i drugih opasnih ma-
terijala".6 ^lanom 77 Ustava, konkretno su definisana prava i obaveze
SRJ u oblasti za{tite ‘ivotne sredine i odnose se na slede}a pitawa:

– Re‘im atmosfere i voda od interesa za celu zemqu i me|unarodnih
voda: re‘im obalnog mora koji je od interesa za me|unarodne odnose.

– Za{titu ‘ivota i zdravqa qudi od zaraznih bolesti koje ugro‘avaju
celu zemqu; proizvodwu i promet lekova; za{tita ‘ivotiwa od zaraznih
bolesti; za{tita biqa od bolesti i {teto~ina koje ugro‘avaju celu
zemqu; stavqawe u promet sredstava za za{titu ‘ivotiwa i biqa i
kontrolu preno{ewa ‘ivotiwa i biqa preko dr‘avne granice; genetskog
materijala iz oblasti poqoprivrede i {umarstva.

Kao {to se vidi, Ustav Savezne Republike Jugoslavije sa nekoliko odredaba
ure|uje oblast za{tite i unapre|ewa ‘ivotne sredine posebno isti~u}i
dr‘avu kao osnovni subjekat i wene obaveze u ovoj oblasti.
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2 ^lan 77 Ustava SRJ.
3 ^lan 52 Ustava SRJ.
4 ^lan 16 Ustava SRJ.
5 ^lan 63 Ustavne poveqe, "Slu‘beni list Srbije i Crne gore" broj 1/03 i 26/05. Poveqa je vi{e politi~ki nego

pravni akt i ona nema nikakvih odredaba koje doti~u ekolo{ku sferu na na~in kako je to sadr‘ano u Ustavu
SRJ.

6 ^lan 77 ta~ka 8 Ustava SRJ.



Ustavno ure|ewe oblasti bezbednosti i ekologije u Republici Srbiji
izgleda ovako. Republika Srbija je "demokratska dr‘ava svih gra|ana koji
u woj ‘ive, zasnovana na slobodama i pravima ~oveka i gra|anina, na
vladavini prava i socijalnoj pravdi"7, u kojoj "suverenost pripada svim
gra|anima Republike Srbije"8 i "Ustavom se jem~e i priznaju li~na,
politi~ka, nacionalna, socijalna, kulturna i druga prava ~oveka i gra|a-
nina"9. Tako|e, Ustav propisuje da su "slobode i prava ~oveka i gra|anina
ograni~ene samo jednakim slobodama i pravima drugih, i kad je to Ustavom
utvr|eno"10 a da je "@ivot ~oveka neprikosnoven"11. Ustavom su ure|eni
prava i du‘nosti Republike Srbije koja obezbe|uje "odbranu i bezbednost
Republike Srbije i wenih gra|ana i mere za slu~aj vanrednog stawa"12. Na
ovaj na~in ure|eno je obavqawe poslova dr‘avne uprave koje je dodeqeno
ministarstvima koja primewuju zakone i druge propise i op{te akte u
oblasti bezbednosti. Ustav u materijalnom smislu, odre|uje poslove mi-
nistarstava a wihovo osnivawe, odre|ewe delokruga i nadle‘nosti,
ure|eno je Zakonom o ministarstvima.

Ekolo{ki ustavno-pravni okvir u Republici Srbiji postoji. On je istaknut
u poglavqu o slobodama, pravima i du‘nostima ~oveka i gra|anina gde
"~ovek ima pravo na zdravu ‘ivotnu sredinu i gde je svako, u skladu sa
zakonom, du‘an da {titi i unapre|uje ‘ivotnu sredinu"13 Osim toga, Re-
publika Srbija obezbe|uje"sistem za{tite i unapre|ewa ‘ivotne sredine;
za{titu i unapre|ewe biqnog i ‘ivotiwskog sveta, za{titu kulturnih do-
bara, organizaciju i kori{}ewe prostora".14 

Mo‘emo zakqu~iti da na oba nivoa postoje ustavno-pravne norme kojima
se {tite i unapre|uju ekolo{ke vrednosti i preuzimaju obaveze po osnovu
potpisanih i ratifikovanih me|unarodnih ugovora, najpre na nivou Dr‘avne
zajednice a posredno i Republike Srbije i da Poveqa i Ustav Republike
Srbije, za{titu i unapre|ewe ekolo{kih vrednosti stavqaju u obavezu pre
svega dr‘avi. Dakle, na nivou savezne dr‘ave ure|uje se politika za{tite
‘ivotne sredine koja se odnosi na sve segmente dru{tvenih aktivnosti i
za{titu prirodnih vrednosti ‘ivotne sredine kao i onih koje su radom
stvorene i to po principima odr‘ivog razvoja i u skladu sa preuzetim
me|unarodnim obavezama. Republika Srbija sprovodi politiku za{tite i
unapre|ewa ‘ivotne sredine razra|uju}i i konkretizuju}i mere u ovoj
oblasti na svojoj teritoriji. 

Direktne ustavne ekolo{ko-bezbednosne odredbe ne postoje ni u jednom od
Ustava ali su one prisutne u ovoj oblasti kroz sagledavawe logi~ki-funk-
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7 ^lan 1 Ustava Republike Srbije.
8 ^lan 2 Ustava Republike Srbije.
9 ^lan 3 Ustava Republike Srbije.

10 ^lan 11 Ustava Republike Srbije.
11 ^lan 14 Ustava Republike Srbije.
12 ^lan 72 Ustava Republike Srbije.
13 ^lan 31 Ustava Republike Srbije.
14 ^lan 72 Ustava Republike Srbije.



cionalnih veza u ovim oblastima i wihovog {ireg zna~aja za dru{tvenu
zajednicu.Jer, neosporno je u interesu bezbednosti dru{tvene zajednice da
uredi za{titu i unapre|ewe ekolo{kog sistema u svim wegovim segmentima:

– Prirodnim resursima (voda, vazduh, zemqi{te, tlo, {ume, more);

– Promenama ‘ivotne sredine,globalnim i lokalnim (klimatske promene,
prekograni~no zaga|ivawe vazduha,mora, voda, {uma, ozonskog omota~a,
biolo{kog diverziteta, itd.);

– Posebnim pitawima (prirodne katastrofe, industrijski akcidenti, ot-
padni materijali, uno{ewe u zemqu stranih polovnih tehnologija i
opreme, itd.).

Krajwi zakqu~ak je da je za{tita ‘ivotne sredine u svim svojim segmentima,
duboko inkorporirana u ukupnost dru{tveno-ekonomskih odnosa te se mo‘e
re}i da je sada{we stawe ustavno-pravne za{tite u ovoj oblasti realna
slika ukupnog stawa dru{tva.

ZAKONSKE I PODZAKONSKE OSNOVE EKOLO[KE BEZBEDNOSTI

Iz ranijeg ustavno-pravnog temeqa, stvoren je sistem pravnih normi u
oblasti za{tite i unapre|ewa ‘ivotne sredine svrstanih u ve}i broj za-
kona i op{tih akata. Na nivou SRJ wima su bile ure|ene slede}e oblasti:
Re‘im voda od interesa za celu zemqu kao i me|udr‘avnih voda, hidrome-
teorolo{ki poslovi od interesa za celu zemqu, prevoz opasnih materija,
promet eksplozivnih materija i otrova, sredstava za za{titu biqa, za{tita
od jonizuju}eg zra~ewa, proizvodwa opojnih droga, za{tita stanovni{tva
od zaraznih bolesti koje mogu ugroziti celu zemqu, za{tita ‘ivotiwa,
itd.

Na nivou Republike Srbije na snazi je Zakon o za{titi ‘ivotne sredine
sa odgovaraju}im brojem podzakonskih akata kojima je operacionalizovana
wegova primena. Donet je i ve}i broj zakonskih akata koje u {irem smislu,
mo‘emo uvrstiti u propise koji se ti~u ekolo{ke za{tite. Ovi propisi
postoje u oblastima o za{titi stanovni{tva od zaraznih bolesti, prostor-
nom i urbanisti~kom planirawu, zdravstvenoj ispravnosti ‘ivotnih namir-
nica, za{titi od jonizuju}ih zra~ewa, prometu lekova, za{titi voda i
vazduha, biqa i ‘ivotiwa, prometu i prevozu eksplozivnih i opasnih ma-
terija, za{titi vazduha, itd. Na snazi je i ve}i broj uredaba sa zakonskom
snagom kao i zakona o ratifikaciji kojima su preuzete odre|ene me|u-
narodne obaveze u oblasti za{tite ‘ivotne sredine. 

Zakonski akti na nivou Dr‘avne zajednice Srbije i Crne Gore i Republike
Srbije koji se ti~u bezbednosnog aspekta u ekolo{koj oblasti, su krivi~ni
propisi i propisi iz ekolo{ke oblasti koji supsidijarno sadr‘e i
krivi~no-pravne odredbe. Wih mo‘emo klasifikovati kao:

- Odredbe koje se odnose na za{titu vi{e eko-medijuma;15 Krivi~no-pravna
materija ovog tipa nalazi se u Osnovnom krivi~nom zakonu Savezne Repub-
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like Jugoslavije i Krivi~nom zakoniku Republike Srbije i Zakonu o za{titi
‘ivotne sredine Republike Srbije.

– Odredbe koje se odnose na za{titu odre|enih eko-medijuma; U ovoj skupini
su odredbe kojima se tretira za{tita voda, za{tita zemqi{ta, za{tita
‘ivotiwskog i biqnog sveta, za{tita od imisija(za{tita vazduha od
zaga|ivawa, za{tita od buke, za{tita od jonizuju}eg zra~ewa), i otpadne
materije. 

Dakle, nadle‘nosti kod sprovo|ewa politike za{tite i unapre|ewa
‘ivotne sredine na nivou Republike Srbije, imaju republi~ki organi koji
donose i izvr{avaju zakone, druge propise i op{te akte. Republika Srbija
utvr|uje sistem za{tite i inapre|ewa ‘ivotne sredine, za{titu u una-
pre|ewe biqnog i ‘ivotiwskog sveta, za{titu kulturnih dobara, prostorno
planirawe, i dr. Osnovni republi~ki organ u ~ijem je delokrugu materija
ekolo{ke za{tite jeste Ministarstvo za nauku i ‘ivotnu sredinu. Ono
obavqa poslove dr‘avne uprave koji se odnose na: za{titu prirode i una-
pre|ivawe ‘ivotne sredine; utvr|ivawe i sprovo|ewe za{tite prirodnih
celina od zna~aja za Republiku; za{titu prirodnih resursa od zaga|ivawa;
utvr|ivawe uslova za{tite ‘ivotne sredine za izgradwu objekata od in-
teresa za Republiku i za izgradwu objekata na podru~jima od posebnog in-
teresa za Republiku; proizvodwu i kori{}ewe radioaktivnih materija i
wihovo odlagawe; obavqawe zadataka i poslova i vezi sa izvorima
jonizuju}ih i nejonizuju}ih zra~ewa; za{titu od buke i vibracija; za{titu
od opasnih i {tetenih materija u prizvodwi, prometu i odlagawu; inspek-
cijski nadzor u ekolo{koj oblasti; programirawe i koordinirawe
me|unarodne saradwe u ovoj oblasti16 (ograni~en me|unarodni kapacitet,
prim. Z. T.).

INKRIMINISANOST NEGATIVNIH UTICAJA NA @IVOTNU SREDINU
KAO ^INILAC EKOLO[KE BEZBEDNOSTI

Ogla{avawe zakonodavca i dru{tvene zajednice da ‘eli da za{titi
odre|ene ekolo{ke vrednosti, dakle da odredi kao protivpravno i
ka‘wivo svako naru{avawe ekolo{kih vrednosti u "ve}em obimu" i u "ve}im
razmerama", zna~ajni je ~inilac wene ekolo{ke bezbednosti. Na{e kazneno-
pravno zakonodavstvo poznaje tri vrste delikata ~ija obele‘ja nalazimo
u ekolo{koj sferi: krivi~na dela, privredni prestupi i prekr{aji. Dakle,
postoji inkriminisanost {tetnih uticaja na ekolo{ke vrednosti ali je ono
razli~itog stepena. Zakonodavac polazi od ~iwenice da nije svako
naru{avawe ‘ivotne sredine krivi~no delo, prestup ili prekr{aj. Ovo
se moralo uzeti u obzir jer bi sankcionisawe svakog uticaja na ekolo{ke
vrednosti spre~ilo odre|eni dru{tveni napredak. Dakle, iskopavawe
odre|enih rudnih bogatstava, pregra|ivawe re~nih tokova, izgradwa in-
dustrijskih postrojewa koja neminovno vr{e odre|enu imisiju, ne mo‘e biti
inkriminisano iako naru{ava izvorni sadr‘aj ekolo{kog dobra. Nije svaki
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^lan 22a, Zakona o ministarstvima, "Slu‘beni glasnik" Republike Srbije broj 7/91, 8/91, 44/91, 87/92, 67/93.



stepen zaga|enosti vode, vazduha, zemqi{ta dovoqan za postojawe kri-
vi~nog dela, prestupa ili prekr{aja. Dru{tvo se zarad svog napretaka,
odri~e takvog sankcionisawa.

Danas su u upotrebi moderna tehnolo{ka sredstava i procesi koji neminovno
dovode do odre|enog naru{avawa ekolo{kih vrednosti. "To je rizik i cena
koje savremeno dru{tvo pla}a za svoj prosperitet. Ali, tehni~ki napredak
dru{tva gubi svoje efekte ako se time u ve}oj meri ugro‘avaju ‘ivot i
zdravqe qudi i prirodna sredina u kojoj qudi ‘ive. Zbog toga dr‘ava
mora posebnim propisima da odredi do koje se mere zaga|ivawe ~ovekove
sredine mo‘e tolerisati" (Bo{kovi}, 2000:47). U kontekstu prava ~oveka
da nesmetano koristi prirodu i ekolo{ke vrednosti, da ima pravo na
kvalitetnu ‘ivotnu sredinu, mo‘emo re}i da va‘e}e krivi~nopravne norme
obuhvataju samostalna ekolo{ka dobra ali ne u potpunosti. Jer, vode,
vazduh, zemqi{te za{ti}eni su samo od zaga|ivawa u ve}oj meri i na {irem
prostoru i ako je time izazavana opasnost za ‘ivot i zdravqe qudi.

Krivi~na dela

Krivi~no delo upereno protiv ekolo{kih vrednosti, upodobqeno op{toj
zakonskoj kvalifikaciji krivi~nog zakonodavstva Republike Srbije, je delo
koje je zakonom predvi|eno kao krivi~no delo, koje je protivpravno i koje
je skrivqeno.17

Na nivou Osnovnog krivi~nog zakona postojlo je nekoliko inkriminacija
koje se odnose na nezakonito i nepropisno postupawe sa nuklearnim ma-
terijalima i wihovo nezakonito nabavqawe, kojim se ugro‘ava bezbednost,
uno{ewe u zemqu opasnih materija {to je uobli~eno krivi~nim delima:
Neovla{}enog pribavqawa i raspolagawa nuklearnim materijama (~lan
247a); Ugro‘avawa bezbednosti nuklearnim materijama (~lan 247b) i
Uno{ewe opasnih materija u SRJ (~lan 248a).

Krivi~no delo neovla{}enog pribavqawa i raspolagawa nuklearnim ma-
terijama (~lan 274a), uneto je u Krivi~ni zakon nakon jugoslovenske rati-
fikacije Konvencije o fizi~koj za{titi nuklearnog materijala18 zakqu~ene
u Be~u 1979. godine. U woj je predvi|eno nekoliko krivi~nih dela sa ciqem
da se spre~e neovla{}ena lica da do|u u posed nuklearnih materija, kao
i spre~avawe wihove zloupotrebe. Konvencijom je predvi|ena obaveza
dr‘ava koje prihvate Konvenciju, da ta krivi~na dela unesu u svoje krivi~no
zakonodavstvo i predvide odgovaraju}u sankciju. ^ak i uslovima mirnodop-
skog kori{}ewa nuklearnih materija i nuklearne energije, ako bi do{le
u posed neovla{}enih lica, wihovom zloupotrebom mogu se izazvati te{ke
posledice za qude i materijalna dobra. Kako u Republici Srbiji postoje
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^lan 14 Krivi~nog zakonika Republike Srbije, "Slu‘beni glasnik" Republike Srbije broj 85/2005.

18
[iri kontekst u kojem su propisana i ostala "nuklearna"krivi~na dela, postavqen je me|unarodnim obavezama
koje je SFRJ ranije preuzela ratifikacijom Ugovora o zabrani eksperimenata sa nuklearnim oru‘jem u
atmosferi, kopnu i pod vodom, (Slu‘beni list SFRJ broj 11/63), ratifikacijom Ugovora o ne{irewu nuklearnog
oru‘ja, (Slu‘beni list SFRJ broj 10/70) i ratifikacijom Sporazuma izme|u SFRJ i Me|unarodne agencije za
atomsku energiju o primeni garancija u vezi sa Ugovorom o ne{irewu nuklearnog oru‘ja, (Slu‘beni list SFRJ
broj 67/73).



ovla{}eni korisnici odre|enih nuklearnih materija (u oblasti medicine,
nauke i tehnologije, nekih segmenata rudarskih ekstrakcija, itd.), postoji
opasnost da se vr{ewem krivi~nih dela (kra|e, razbojni{tva), do|e u posed
ovih materija. Konvencijom se upravo predvi|a mogu}nost da odre|ena
stru~na lica koja do|u u posed nuklearnog materijala, mogu napraviti nu-
klearnu bombu. Daqe, dolaskom u posed odre|enih koli~ina plutonijuma
ili drugih radioaktivnih materija, mogla bi biti zloupotrebqena kao ra-
diolo{ki kontaminant. Fizi~ko-tehni~ka za{tita nuklearnih materijala
je i danas u iskqu~ivoj nadle‘nosti dr‘ava na ~ijoj se teritoriji nalaze.
Ipak, zbog nesagledivih posledica koje mogu nastati na velikim prostorima
usled wihove neovla{}ene upotrebe, postoji interes velikog broja ~lanica
me|unarodne zajednice da se pru‘i sigurna za{tita nuklearnim materijama.
Poslovi za{tite nuklearnih materija postali su danas, u uslovima svetskog
terorizma, predmet me|unarodne saradwe od izuzetnog zna~aja. U na{em
kaznenom zakonodavstvu, inkriminisano je svako neovla{}eno pribavqawe,
posedovawe, kori{}ewe ili prevo‘ewe nuklearnih materija kao i davawe
drugom nuklearnih materija ili omogu}avawe da do wih do|e.

Pomenuta Konvencija o fizi~koj za{titi nuklearnog materijala bila je
osnov za propisivawe i krivi~nog dela ugro‘avawa bezbednosti nukle-
arnim materijama (~lan 247b). Osnovni wegov oblik se sastoji u ugro‘avawu
bezbednosti qudi ozbiqnom pretwom da }e biti upotrebqena nuklearna
meterija. Te‘i oblik ovog krivi~nog dela predstavqa oblik me|unarodnog
terorizma jer se ozbiqna pretwa upotrebom nuklearne materije kojom se
mogu povrediti ‘ivot qudi ili imovina velikih razmera, odnosi na me|u-
narodnu organizaciju ili dr‘avu od kojih se zahteva odre|eno ~iwewe ili
ne~iwewe.

I krivi~no delo uno{ewa opasnih materija u SRJ (~lan 248a), uneto je u
Zakon nakon ratifikacije Konvencije o fizi~koj za{titi nuklearnog ma-
terijala.Za{tita koja se pru‘a navedenom inkriminacijom, {ira je od one
koja se propisuje Konvencijom. Ovim se, osim nuklearnih materija, zabrawuje
uno{ewe i drugih opasnih materija u zemqu. Zakonodavac je bio motivisan
~iwenicom da su ve} tada, {tetne radioaktivne materije i druge otpadne
materije, krijum~arene iz razvijenih u nerazvijene zemqe gde su i odlagane
uz pomo} me|unarodnog organizovanog kriminala. Kako opasni otpad nastaje
u prizvodnim procesima a wegovo uni{tavawe ili propisno skladi{tewe
iziskuje velike tro{kove, inostrana preduze}a ga ~esto predaju kriminal-
nim organizacijama koje ga, uz znatno mawe nadoknade krijum~are i trans-
portuju u nerazvijene zemqe u kojima je kontrola znatno slabija. Ovi krimi-
nalni poslovi se ne mogu obaviti bez u~e{}a i podmi}ivawa lica iz zemaqa
u kojima se otpad skladi{ti pa je zbog toga pro{irena inkriminacija koja
predvi|a da je jo{ opasnija radwa onog lica koje zloupotrebi svoj slu‘beni
polo‘aj ili ovla{}ewe i omogu}i uno{ewe radioaktivnih i drugih opasnih
materija u zemqu. Ovo krivi~no delo ima nekoliko za{titnih objekata:
@ivotnu sredinu, ‘ivot i zdravqe qudi a radwa izvr{ewa se sastoji od
uno{ewa u zemqu radioaktivnih i drugih opasnih materija ili otpadaka.
Uno{ewe se mora vr{iti protivno propisima {to zna~i da u~inilac mora
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prekr{iti normu nekog drugog propisa koji reguli{e promet opasnih ma-
terija. Propis koji bli‘e obele‘ava bi}e ovog krivi~nog dela je Zakon o
prevozu opasnih materija. Uno{ewe opasnih materija u zemqu mo‘e se
vr{iti drumskim, ‘elezni~kim, pomorskim, re~nim, vazdu{nim saobra}ajem
a krivi~no delo je izvr{eno preno{ewem materija preko dr‘avne granice.
Wegova dru{tvena opasnost opravdava pro{irewe krivi~no-pravne za{ti-
te ~ak i od poku{aja izvr{ewa krivi~nog dela {to je dosta retko u kaznenim
propisima i sre}e se kod inkriminacije atentata i dela protiv dr‘avnog
ure|ewa. U Krivi~ni zakonik Republike Srbije koji je donet 2005. godine
(stupio na snagu 01. 01. 2006.), u na{e krivi~no zakonodavstvo, uneta su
tzv."nuklearna" krivi~na dela:uno{ewe opasnih materija u Srbiju i nedoz-
voqeno prera|ivawe, odlagawe i skladi{tewe opasnih materija (~lan 266
KZRS), nedozvoqena izgradwa nuklearnih postrojewa (~lan 267 KZRS) i
neovla{}eno pribavqawe i ugro‘avawe bezbednosti nuklearnim materi-
jama (~lan 287 KZRS). 

Novim Zakonikom, znatno je pro{irena inkriminacija protiv ‘ivotne
sredine.Ono se ogleda u uno{ewu sasvim novih krivi~nih dela ali i novoj
sitematizaciji krivi~nih dela protiv ‘ivotne sredine. Naime, poglavqe
krivi~nih dela iz ove oblasti ima ukupno 18 krivi~nih dela u koje su
uneta i ona koja su bila propisana i prethodnim zakonom ali su bila
sistematizovana u drugim poglavqima: poglavqu krivi~nih dela protiv
zdravqa qudi; protiv op{te sigurnosti qudi i imovine itd. Direktna
inkriminacija protivzakonitog delovawa na ekolo{ke vrednosti u~iwena
je u nekoliko krivi~nih dela: zaga|ivawe ‘ivotne sredine (~lan 260),
o{te}ewe ‘ivotne sredine (~lan 264), uni{tewe, o{te}ewe i izno{ewe u
inostranstvo za{ti}enog prirodnog dobra (~lan 265). U ~lanu 260 i daqe
je sporno odre|ewe za{titnog objekta tj. da li se wime {tite klasi~na
pravna dobra: ‘ivot i zdravqe qudi od ugro‘avawa preko vode, vazduha,
zemqi{ta, itd., ili se radi o za{titi samostalnih dobara: vode, vazduha,
zemqi{ta, biqnog i ‘ivotiwskog sveta. Zbog toga se u pravnim tuma~ewima
ovog krivi~nog dela sre}u nesuglasice koje mo‘emo iskazati pitawem: Da
li ‘ivotna sredina uop{te treba da bude samostalni objekat krivi~no-
pravne za{tite ili primarno treba {tititi zdravqe qudi i druge objekte
a posredno, na taj na~in bile bi za{ti}ene i ekolo{ke vrednosti. Ipak,
s obzirom na dana{wi zna~aj ‘ivotne sredine, smatramo da ovom objektu
pripada samostalna krivi~nopravna za{tita bar za osnovne ekolo{ke vred-
nosti kako je to sada predvi|eno ~lanom 260 KZRS. S tog stanovi{ta, bitna
je osnovna funkcija ‘ivotne sredine koju ona ima za ~oveka, a to je
obezbe|ewe ‘ivotnih uslova dostojnih sada{wih i budu}ih generacija. Pos-
toje gledi{ta koja osporavaju vezivawe ove inkriminacije za prava budu}ih
generacija, {to zna~i da se wima ignori{e ve} dominantna koncepcija
"odr‘ivog razvoja". Osim toga, pravo na zdravu ‘ivotnu sredinu podignuto
je na nivo prava zagarantovanih Ustavom Republike Srbije o ~emu je ve}
bilo re~i. I pored toga, krivi~nopravna za{tita ‘ivotne sredine nije
potpuna jer su inkriminisani samo te‘i oblici zaga|ivawa ‘ivotne sre-
dine a za{tita od drugih oblika ugro‘avawa, na primer buke, ostala je
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van inkriminacije ~ak i u sporednom krivi~nopravnom zakonodavstvu kakav
previd nije u~iwen recimo, u pravu Nema~ke , Austrije i dr. 

Krivi~no delo iz ~lana 260 KZRS, ima nekoliko oblika (~lanovi 261 i
262 KZRS) a osnovni oblik ima radwu izvr{ewa koja se sastoji u prouzro-
kovawu zaga|ewa vazduha, vode ili zemqi{ta u ve}em obimu ili na {irem
prostoru. Dovoqno je da je do{lo do zaga|ewa jednog od tri eko-medijuma.
Daqe, kao uslov postojawa ovog krivi~nog dela, neophodno je da je do
zaga|ewa do{lo kr{ewem propisa o za{titi, ~uvawu i unapre|ewu ‘ivotne
sredine i eko-medijuma. To zna~i da za wegovo postojawe, treba prekr{iti
norme koje preciznije odre|uju pojmove zaga|ivawa pojedinih eko-medijuma
a koje su propisane drugim zakonima: Zakonu o za{titi ‘ivotne sredine,
Zakonu o vodama i drugim. Poseban oblik ovog krivi~nog dela odnosi se
na odgovorno lice koje propusti da postavi ure|aje za pre~i{}avawe ili
dopusti stavqawe u pogon ure|aja koji zaga|uju ‘ivotnu sredinu. U
Krivi~nom zakonu, ovi oblici koji su bili grupno predstavqeni ~lanom
133 KZRS, u Zakoniku koji je na snazi, "razdrobqeni" su i predvi|eni kao
posebna krivi~na dela:nepreduzimawe mera za{tite ‘ivotne sredine (~lan
261) i protivpravna izgradwa i stavqawe u pogon objekata i postrojewa
koja zaga|uju ‘ivotnu sredinu (~lan 262).

Pored direktne inkriminacije kojom se {tite ekolo{ke vrednosti, u
Krivi~nom zakoniku Republike Srbije postoji dve skupine krivi~nih dela
kojima se na posredan na~in {titi ‘ivotna sredina. U prvoj su: zaga|ivawe
vode za pi}e i ‘ivotnih namirnica (~lan 258); zaga|ivawe hrane i vode
za ishranu, odnosno napajawe ‘ivotiwa (~lan 273); pusto{ewe {uma (~lan
274); nezakonit lov (~lan 276); preno{ewe zaraznih bolesti kod ‘ivotiwa
i biqaka (~lan 270) itd. U drugoj grupi su inkriminacije koje se odnose na
ugro‘avawe ‘ivota qudi i ugro‘avawe imovine i materijalnih dobara
kojima se na posredan na~in mogu ugroziti i ekolo{ke vrednosti.U ovoj
skupini su krivi~na dela: Izazivawe op{te opasnosti (~lan 278); proiz-
vodwa i stavqawe u promet {kodqivih prizvoda (~lan 256); o{te}ewe
brana, nasipa i vodoprivrednih objekata (~lan 282) i druga.

Kao novinu, KZRS ~lanom 268 predvi|a krivi~no delo koje se sastoji u
povredi prava na informisawe o stawu ‘ivotne sredine. Radwa izvr{ewa
se sastoji u uskra}ivawu podataka ili izno{ewa neistinitih podataka o
stawu ‘ivotne sredine i pojavama koji su neophodni za procenu opasnosti
po ‘ivotnu sredinu. Predvi|eno je u skladu sa novinama u Zakonu o za{titi
‘ivotne sredine i Zakonu o slobodnom pristupu informacijama od javnog
zna~aja19 kojima je promovisano u~e{}e i informisawe javnosti o stawu
‘ivotne sredine. Wime se dr‘avni organi, organi lokalne samouprave i
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Ovim Zakonom se dr‘avni organi i institucije obavezuju da gra|anima omogu}e pristup informacijama od javnog
zna~aja.Informacija od javnog zna~aja, u smislu ovog Zakona je "informacija kojom raspola‘e organ javne vlasti
nastala u radu ili u vezi sa radom organa javne vlasti, sadr‘ana u odre|enom dokumentu, a odnosi se na sve o
~emu javnost ima opravdani interes da zna" (~lan 2 stav 1). "Opravdani interes javnosti da zna , postoji uvek
kada se radi o informacijama kojima raspola‘e organ vlasti koje se odnose na ugro‘avawe, odnosno za{titu
zdravqa stanovni{tva i ‘ivotne sredine, a ako se radi o drugim informacijama kojima raspola‘e organ vlasti,
smatra se opravdanim interes javnosti da zna (...) osim ako organ vlasti doka‘e suprotno"(~lan 3 stav 1 Zakona
o slobodnom pristupu informacijama od javnog zna~aja, "Slu‘beni glasnik" Republike Srbije broj 120/2004.



druge organizacije obavezuju da blagovremeno, potpuno i objektivno oba-
ve{tavaju javnost o stawu ‘ivotne sredine. Tako|e, ovi subjekti su u
obavezi da dostavqaju informacije o stawu ‘ivotne sredine i na pojedi-
na~an zahtev gra|ana. Ovo pravo javnosti i gra|ana da budu obave{teni i
informisani o stawu ‘ivotne sredine, ipak ima svoje ograni~ewe. Ono je
vidqivo u formulaciji dispozitiva ~lana 268 KZRS, jer "ko protivno pro-
pisima uskrati podatke..." {to bi svakako bilo saglasno sa odredbama Za-
kona o za{titi ‘ivotne sredine kojima je predvi|eno i ograni~ewe u~e{}a
javnosti i gra|ana u odlu~ivawu ako se radi o za{titi interesa odbrane
i bezbednosti zemqe, kao i uskra}ivawe dostavqawa informacija u stawu
‘ivotne sredine. Dakle, nema ni kr{ewa odredbe KZRS ukoliko su u
odre|enim prilikama ova ograni~ewa predvi|ena. 

Privredni prestupi

Pojam privrednog prestupa naj~e{}e vezujemo za odre|enu inkriminisanu
radwu pravnog lica i odgovornog lica u pravnom licu prema odre|enom
za{titnom objektu. Na ovom mestu, za{titni objekat su ekolo{ke vrednosti
{to bi zna~ilo da su inkriminacijom privrednog prestupa, ove vrednosti
stavqene u za{titu pred pravnim licima i odgovornim fizi~kim licima
u pravnom licu.

Privredni prestup je krivi~no delo posebnih karakteristika i prema Za-
konu o privrednim prestupima on je "povreda pravila o privrednom i fi-
nansijskom poslovawu koju je u~inilo pravno lice i odgovorno lice u prav-
nom licu, koja je prouzrokovala ili je mogla prouzrokovati te‘e posledice
i koja je propisom nadle‘nog organa odre|ena kao privredni prestup".20

Ne postoji zakonska a ni nau~na sistematizacija privrednih prestupa ali
se oni mogu svstati u poglavqa koja obuhvataju odre|ene privredne delat-
nosti. Tako, privredni prestupi po va‘e}em zakonu su: Prestupi protiv
bezbednosti saobra}aja; prestupu u vezi sa oru‘jem i municijom; prestupi
iz oblasti deviznog poslovawa; prestupi iz oblasti spoqnotrgovinskog
poslovawa; prestupi protiv zdravstvene ispravnosti namirnica i predmeta
op{te upotrebe; carinski i trgovinski privredni prestupi. Kaznene od-
redbe za privredne prestupe usmerene su samo na izricawe nov~ane kazne
koja se mo‘e izre}i i kao uslovna nov~ana kazna uz koje se mo‘e odrediti
i za{titna mera prema pravnom licu i odgovornom licu u pravnom licu:
oduzimawe predmeta,zabrana pravnom licu da se bavi odre|enom privred-
nom delatno{}u, zabrana odgovornom licu da vr{i odre|enu du‘nost i
javno objavqivawe presude. 

Sa stanovi{ta ekolo{ke bezbednosti, inkriminacija privrednog prestupa
ima vi{estruki zna~aj s obzirom na prisutnost pravnih lica, posebno pri-
vrednih subjekata u ekolo{koj oblasti. Prisustvo se ogleda u: tehni~ko-
tehnolo{koj delatnosti (proizvodwa i promet roba i roba ~ija je prizvodwa
ograni~ena i pod kontrolom, transport, prozvodwa energije, ekstrakcija
ruda i energenata); nau~no-istra‘iva~kim procesima, poslovima nadzora
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Zakon o privrednim prestupima, "Slu‘beni list" SRJ, broj 27/92, 24/94 i 28/96, 64/2001 i 101/2005.



i za{tite ekolo{kih vrednosti koji su im povereni od dr‘ave. Posebno
je zna~ajna ispuwenost uslova za{tite qudi i ‘ivotne sredine u proiz-
vodnim preduze}ima koji se nala‘u va‘e}om pravnom regulativom kao i
po{tovawe tehni~kih pravila o odlagawu i skladi{tewu nus-produkata
proizvodwe, otpadnih voda, emisije energija, itd.

Nivo tehni~ko-tehnolo{kog razvoja u Republici Srbiji nije na zavidnom
nivou. Pored toga, na sceni je primitivna tr‘i{na utakmica i trka za
bogatstvima po svaku cenu, bez birawa sredstava i uva‘avawa op{tih in-
teresa dru{tvene zajednice. U vezi s tim je nekontrolisan uvoz polovnih
i izraubovanih tehnologija sa Zapada koje ne zadovoqavaju doma}e stan-
darde u pogledu za{tite ‘ivotne sredine. Upravo u ovakvim okolnostima,
inkriminisawe privrednog prestupa pravnih lica ima puno opravdawe.
Ipak, sama inkriminacija privrednog prestupa nije dovoqna. Neophodan je
efikasan nadzor nad aktivnostima pravnih subjekata kako bi se pravovre-
meno preventivno delovalo ili izrekla sankcija za u~iwen prestup.

Privredni prestupi kao realne dru{tvene pojave koje ugro‘avaju privredne
interese i {ire dru{tvene interese, vremenom nastaju, prestaju ili mewaju
konkretno obele‘je u svom ispoqavawu, {to je posledica dinami~nih eko-
nomskih promena i razvitka privrednog sistema.

Prekr{aji

Prekr{aji su najlak{a kategorija delikata kaznenog prava i zato ~esto
definisana i kao specifi~na krivi~na dela zbog dru{tvene opasnosti
malih dimenzija.21 Ali, u na{em kaznenom pravu postoje prekr{aji ~ije
posledice mogu znatno prevazi}i posledice prouzrokovane krivi~nim de-
lima, posebno u oblasti za{tite ‘ivotne sredine. S tog stanovi{ta, zna~aj
prekr{ajne inkriminacije u oblasti ekologije je izuzetan i zbog toga sma-
tramo da su prekr{aji ipak, dru{tveno opasna i protivpravna dela. Wima
se povre|uje javni poredak, propisani su zakonom i drugim propisima,
ka‘wivi su a mogu ih u~initi fizi~ka i pravna lica.

Sada{we stawe prekr{ajnih normi nije sre|eno, tj. one nisu klasifikovane
ali se po svojoj prirodi mogu svrstati u vi{e skupova: prekr{aje u oblasti
zdravstva i za{tite zdravqa, privrede, komunalnih delatnosti, prekr{aji
iz oblasti spoqnotrgovinskog poslovawa, prekr{aji protiv bezbednosti
saobra}aja, prekr{aji protiv javnog reda i mira, carinski prekr{aji, itd.
Wihova inkriminacija usmerena je na spre~avawe povrede javne discipline
i dru{tvenog poretka u ovim oblastima. Wihovim pregledom, utvrdi}emo
da postoji veliki broj prekr{aja kojima se {tite ekolo{ke vrednosti unutar
svake od navedenih oblasti.

ME\UNARODNO-PRAVNI ASPEKT EKOLO[KE BEZBEDNOSTI

Me|unarodno-pravni aspekt ekolo{ke bezbednosti ti~e se pre svega nor-
mativnog ure|ewa za{tite ‘ivotne sredine od zaga|ivawa. Radi se o nor-
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U pravnoj teoriji se sre}u i gledi{ta da mala dru{tvena opasnost prekr{aja i nije osnova za ka‘wavawe ve}
samo motiv za ka‘wavawe u~inioca radi za{tite dru{tvenog poretka. Detaqnije: Krbek I., Pravo jugoslovenske
javne uprave, kwiga III, Zagreb, 1962, strana 218.



mama me|unarodnog prava u oblasti za{tite ‘ivotne sredine koje su SRJ
(Dr‘avna zajednica Srbije i Crne Gore kao pravni sledbenik-sukcesor SRJ)
i Republika Srbija ratifikovale. Wima se {tite pojedine biqne i ‘ivo-
tiwske vrste od prekomernog iskori{}avawa i izlovqavawa ili se na
drugi na~in ~uvaju. Me|unarodno pravo iz ove oblasti je razvijeno pravo
i ima tzv. "meki" i "~vrsti" deo. Prvi ~ine me|unarodne rezolucije i me-
|udr‘avne deklaracije a drugi deo je ispuwen me|unarodnim ugovornim
pravom (konvencijama) i obi~ajnim me|unarodnim normama. Norme kojima se
{tite ekolo{ke vrednosti od zaga|ivawa, naj~e{}e su povezane sa normama
iz drugih oblasti me|unarodnog prava i ponekad se nalaze u istim izvorima,
na primer sa normama o me|unarodnim rekama, me|unarodnim izvorima,
me|udr‘avnim granicama, me|unarodnim oru‘anim sukobima, itd. To je
razumqivo jer se zaga|ewa prostiru preko dr‘avnih granica proizvode}i
me|unarodne sporove. Na~in da se spre~e me|udr‘avni sukobi upravo je
po{tovawe me|unarodnih normi o za{titi ekolo{kih vrednosti. One
sugeri{u ali ~esto i nala‘u me|udr‘avnu saradwu u ovoj oblasti posebno
u novije vreme jer je industrijska revolucija 20. veka internacionalizovala
probleme zaga|ewa ‘ivotne sredine.

Pod zaga|ivawem, u me|unarom pravu podrazumeva se ispu{tawe materija
ili energija u okolinu od strane ~oveka ~ime se uzrokuju {tetne posledice
po ‘ivot i zdravqe qudi, {teti ‘ivim vrstama i ekosistemima ili se
ometa legitimno kori{}ewe prirodnih uslova nu‘nih za ‘ivot ili proiz-
vodwu.22 Iz me|unarodnih normi i osnovnih na~ela23 me|unarodno-pravne
za{tite ekolo{kih vrednosti proizi{la je i klasifikacija zaga|ivawa
te razlikujemo redovno i havarijsko zaga|ivawe koje je uslovqeno izvorima
i procesima zaga|ivawa. S obzirom na obim me|unarodnog zaga|ivawa i
mogu}nosti wegovog spre~avawa, me|unarodno pravo u ovoj oblasti razlikuje
prekograni~no i globalno zaga|ivawe.

Nakon uop{tenih napomena o me|unarodno-pravnoj za{titi ‘ivotne sredine,
vra}amo se wenoj problemskoj konkretizaciji na nivou Republike Srbije.

Me|unarodna zajednica je, s obzirom na va‘e}u pravnu regulativu u oblasti
za{tite i unapre|ewa ‘ivotne sredine, prinu|ena da organizuje i razvija
saradwu u ovoj oblasti bez obzira u kojoj se zemqi javqaju problemi ove
prirode i kakav je wihov dru{tveno-politi~ki i ekonomski status. Osim
toga, brzina mewawa i dono{ewa me|unarodno-pravnih normi u svim oblas-
tima ‘ivota je velika. Stoga se Republika Srbija ne mo‘e distancirati
od ovih zbivawa i u tom svetlu treba posmatrati me|unarodno-pravni as-
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^lan 2 Rezolucije Svetskog udru‘ewa za me|unarodno pravo, usvojen na me|unarodnoj Konferenciji u Montrealu
1982. godine.

23
Osnovna na~ela me|unarodno-pravne za{tite ‘ivotne sredine su: Na~elo 21 {tokholmske deklaracije usvojene
na Konferenciji Ujediwenih nacija o qudskoj okolini 1972. godine koje glasi: "Dr‘ave imaju, saglasno Poveqi
UN i na~elima me|unarodnog prava, suvereno pravo da koriste svoje resurse shodno svojim politikama za{tite
okoline, i odgovornost da obezbede da se aktivnosti pod wihovom jurisdikcijom i kontrolom ne uzrokuje {teta
okolini drugih dr‘ava ili u oblastima van granica nacionalne jurisdikcije." Ovim se ne naru{avaju druga
na~ela me|unarodnog prava, na~elo teritorijane nepovredivosti i ekonomske suverenosti dr‘ave. Ostala
osnovna na~ela me|unarodno-pravne za{tite ‘ivotne sredine su: Na~elo pravi~nog u~e{}a u kori{}ewu
podeqenih prirodnih resursa, na~elo prethodnog obave{tavawa i na~elo ubla‘avawa {tetnih posledica
havarijskog zaga|ivawa.



pekt wene ekolo{ke bezbednosti. Me|unarodna saradwa u ovoj oblasti,
odvija se preko Organizacije UN i na wenim principima, kroz regionalne
i interregionalne politi~ke, ekonomske i druge organizacije ~iji su
~lanovi Dr‘avna zajednica Srbija i Crna gora i Republika Srbija i u
kojima su ustanovqene pravne norme u oblasti za{tite i unapre|ewa
‘ivotne sredine. S obzirom na stepen dana{we industrijalizacije, brzinu
iskori{}avawa prirodnih bogatstava, nivo urbanizacije, kori{}ewe
nau~nih dostignu}a u tehni~ko-tehnolo{kim procesima koji mewaju prirodu
i proizvode zaga|ewa ili ~ak devastaciju odre|enih ekolo{kih vrednosti,
na{a zemqa se ne mo‘e ograditi od normi me|unarodnog prava u ovoj
oblasti.

Prakti~ni bezbedonosni aspekt primene normi me|unarodnog prava u
Dr‘avnoj zajednici i Republici Srbiji ti~e se odre|enih prirodnih uslova
na na{em podru~ju: Postojawa me|unarodnih reka, Jadranskog mora, kli-
matsko-strujnih koridora koji se prostiru preko Republike Srbije koji mogu
biti transferzala za prenos radioaktivnih ~estica sa podru~ja drugih
dr‘ava, itd. Zbog toga, me|unarodnu saradwu u oblasti za{tite ekolo{kih
vrednosti Republika Srbija ostvaruje na regionalnom, evropskom i global-
nom planu dok se saradwa sa susednim dr‘avama odvija preko stalnih i
ad hoc komisija. Srbija je aktivni u~esnik saradwe na ovom poqu kroz
Mediteranski akcioni plan, potpisnik je Konvencije o za{titi Sredozemnog
mora, u~estvuje u Komisiji podunavskih zemaqa koje se staraju o za{titi
kvaliteta vode Dunava, itd.

Me|unarodna pravna regulativa iz oblasti za{tite ‘ivotne sredine je
obimna i razvijena. Najpre je SFRJ usvojila i ratifikovala najzna~ajnije
propise iz ove oblasti i u~estvovala na prvoj konferenciji Ujediwenih
nacija u Stokholmu 1972. godine posve}enoj za{titi ‘ivotne sredine kada
je usvojena Deklaracija o na~elima za{tite ~ovekove sredine. Od tada do
danas, usvojeni su brojni me|unarodni dokumenti sa liste Programa Ujedi-
wenih nacija za ‘ivotnu sredinu (United Nacion Environmental Programs -
UNEP) koji imaju i ekolo{ko-bezbednosni zna~aj: 

– Konvencija o fizi~koj za{titi nuklearnog materijala (1985) ~ije je us-
vajawe u SFRJ impliciralo uno{ewe tzv. "nuklearnih krivi~nih dela"
u Krivi~ni zakon SFRJ. 

– Be~ka konvencija o za{titi ozonskog omota~a (1988) koja se odnosi na
sistematsko pra}ewe stawa ozonskog omota~a, merewe ultraqubi~astog
zra~ewa i pra}ewe klimatskih promena, itd. Slede}e godine, na osnovu
ove konvencije u Montrealu je donet Protokol o supstancijama koje o{te-
}uju ozonski omota~;

– Konvencija o prekograni~nom zaga|ivawu vazduha na velikim udaqe-
nostima (1986) uz koji su doneti: Protokol o za{titi ozonskog omota~a
planete (1987) i Protokol o dugoro~nom finasirawu programa saradwe
za pra}ewe i procenu prekograni~nog prenosa zaga|uju}ih materija putem
vazduha na velike daqine u Evropi (kod nas je usvojen samo ovaj protokol);
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– Konvencija o zabrani razvoja, proizvodwe, skladi{tewa i upotrebe he-
mijskog oru‘ja (1997), ratifikovana 2000. godine;

– Konvencija o ranom obave{tavawu o nuklearnim nesre}ama (1988), inici-
rana doga|ajima u ^ernobiqu 1986. godine;

– Konvencija o kontroli prekograni~nog kretawa opasnih otpada i wihovom
odstrawivawu, tzv. "Bazelska konvencija" (1992), ratifikovana 2000.
godine. Wome se na{a zemqa obavezala da sprovodi kontrolu nastajawa,
evidentirawa i nadzora nad otpadnim materijalima a posebno wihovog
prekograni~nog prenosa;

– Poveqa o zdravqu i ‘ivotnoj sredini (1989); 

– Evropska poveqa o ‘ivotnoj sredini i zdravqu (2000); 

– Poveqa UN o perspektivama ‘ivotne sredine (2000) i drugi.

Pored ugovora koje je na{a zemqa prihvatila, postoji veliki broj propisa
ove prirode od zna~aja za ekolo{ku bezbednost koji za sada nisu prihva}eni
i to: 

– Konvencija o prekograni~nim efektima industrijskih akcidenata (1992)
kojom se dr‘ave obavezuju na preduzimawe odgovaraju}ih mera u slu~aju
industrijskih akcidenata kao i preventivnih mera kako bi se smawila
u~estalost udesa i wihovih posledica;

– Konvencija Ujediwenih nacija o promeni klime (1992) kojom se potpisnice
obavezuju na po{tovawe zakonitosti klimatologije u ciqu spre~avawa
i smawewa koncentracije gasova koji zagrevaju atmosferu i destabilizuju
klimatski sistem;

– Konvencija o biolo{koj raznovrsnosti (1992) kojom se obavezuje na ~uvawe
biodiverziteta u skladu sa koncepcijom odr‘ivog razvoja i drugi.

S obzirom na okru‘ewe i tendencije Republike Srbije da se integri{e u
Evropsku uniju, potrebno je dati i par napomena o propisima iz oblasti
za{tite ‘ivotne sredine koji va‘e u tzv.evropskom upravnom prostoru koji
bi doprineli poboq{awu ekolo{ke bezbednosti u nas. Propisi koji ve}
nekoliko decenija ispuwavaju pravni sistem ove politi~ko-ekonomske or-
ganizacije pored politi~kih, socijalnih, trgovinskih, prosvetnih i drugih,
reguli{u i: pitawe kvaliteta, za{tite i upravqawa vodama; bezbednost
i za{titu od katastrofa; pristup informacijama u ‘ivotnoj sredini;
za{titu ozonskog omota~a; za{titu od buke; procene uticaja javnih i pri-
vatnih projekata na ‘ivotnu sredinu; zaga|ivawe ispu{tawem opasnih ma-
terija u ‘ivotnu sredinu; kvalitet i zaga|ivawe vazduha; o~uvawe biqaka
i ‘ivotiwa; rizik od velikih tehni~kih akcidenata; upravqawe otpadnim
materijalima; geneti~ki in‘iwering; nuklearnu bezbednost i postupawe
sa radioaktivnim otpadom; obave{tavawe u slu~aju akcidenata, itd. Pro-
pisi iz ove oblasti doneti su naj~e{}e u formi programa i direktiva koje
usvaja Savet Evropske unije. Najzna~ajniji su:

– [esti Akcioni program Evropske unije za ‘ivotnu sredinu (The Sixth Com-
munity Environment Action Programme) iz 2002. godine. On je program nas-
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tavka politike Unije u oblasti upravqawa ‘ivotnom sredinom pro-
movisan u Petom Akcionom programu od 1992-2002. godine. Po~iva na prin-
cipima da: zaga|iva~ snosi tro{kove; da prevencija i preventivno de-
lovawe treba sprovoditi na izvorima zaga|ewa; da je osposobqavawe
gra|ana i ja~awe javne svesti o pitawima ‘ivotne sredine kqu~ni seg-
ment wene za{tite. Program je usmeren na probleme klime, prirode i
biodiverziteta, prirodne resurse i otpadne materijale, zdravqe i
kvalitet ‘ivota.

– Direktiva Unije o integrisanoj prevenciji i kontroli zaga|ivawa - IPPC
(Council Directive concerning integrated pollution prevention and control) iz
1999. godine. Wome su predvi|ene posebne mere prilikom izdavawa doz-
vola za rad potencijalnim zaga|iva~ima koje su zasnovane na op{tim
principima prevencije na izvoru zaga|ivawa, na~ela "zaga|iva~ pla}a",
principu odr‘ivog razvoja i odr‘ivog kori{}ewa, u~e{}a javnosti, itd.
Ovim aktom predvi|ena je obaveza me|usobnog informisawa ~lanica Unije
o stawu postrojewa koja mogu izazvati prekograni~na zaga|ewa ali i
obavezu svih ~lanica da nadle‘nom organu Unije, periodi~no dostavqaju
izve{taje o stawu ‘ivotne sredine. 

– Direktiva Unije o proceni uticaja na ‘ivotnu sredinu - EIA (Environmental
Impact Assessment) iz 1997. godine kojom se nala‘e obavezna procen uti-
caja javnih i privatnih projekata na ‘ivotnu sredinu. Sve ~lanice Evrop-
ske unije prihvatile su obavezu da izrade studiju procene potencijano
opasnih objekata i postrojewa, pre svega nuklearnih i hemijskih. Wome
su do detaqa predvi|eni sadr‘aji procene, od vrste energije, obima
proizvodwe, ispu{tawa zaga|uju}ih materija do pretpostavki mogu}ih ak-
cidenata, posledica i wihovog otklawawa.

– Program upravqawa i provere sistema za za{titu ‘ivotne sredine -
EMAS (Eco-Menagement and Audit Scheme) usvojen od strane Saveta EU
1995. godine. Zami{qen je kao program kojim se na dobrovoqnoj osnovi
podsti~e uspostavqwe sistema za upravqawe ‘ivotnom sredinom u in-
dustrijskim postrojewima, pra}ewe stawa ‘ivotne sredine i podno{ewa
periodi~nih izve{taja. Ciq programa je integracija ekolo{kih segmenata
poslovnih aktivnosti preduze}a u jedinstven sistem pra}ewa i uprav-
qawa.

UMESTO ZAKQU^KA

U svetlu izmena pravnog sistema Republike Srbije kako bi se on konsoli-
dovao sa komunitarnim pravnim prostorom Evropske unije, nametnula su se
i pitawa za{tite ‘ivotne sredine u wihovom {irem, bezbednosnom zna-
~ewu. Naime, problem za{tite pojedina~nih eko-vrednosti ili ‘ivotne
sredine uop{te, nije autonomno pitawe ve} se wegov zna~aj danas stavqa
u kontekst {ireg dru{tvenog i bezbednosnog spektra. Razlog je u pomerawu
sfere bezbednosnih izazova sa klasi~nih, vojnih na nevojne bezbednosne
izazove. Pored osnovnih:za{tite ‘ivota, politi~kih sloboda i prava, so-
cijalno-ekonomskih, kao prioritene vrednosti se isti~u ekolo{ke vred-
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nosti kao osnov za o~uvawe zdrave socijalne i ekonomske baze od stra-
te{kog zna~aja za bezbednost dru{tvene zajednice.

Pravni aspekt ekolo{ke bezbednosti (bezbednosti i ekologije) u Republici
Srbiji odre|en je normativnim ure|ewem na tri nivoa: Ustavno pravnim,
krivi~no-pravnim i me|unarodno-pravnim. Ustavno-pravni nivo (okvir) je
{iroko postavqen. Nalazi se u svetlu zajam~enih sloboda i prava ~oveka
i gra|anina na zdravu ‘ivotnu sredinu i wenu za{titu i prava i obaveza
Republike da obezbedi odbranu i bezbednost gra|ana kroz sistem odbrane
i bezbednosti. Krivi~no-pravni okvir koji je uspostavqen sistemom im-
perativnih pravnih normi, bez obzira na nove bezbednosne izazove i nove
pojavne oblike ugro‘avawa ekolo{kih vrednosti, mogao bi biti dovoqan
da na ovom stupwu dru{tvenog razvoja odgovori bezbednosnim izazovima
ukoliko bi se dosledno sprovodila preventivno-represivna kaznenopravna
delatnost.

Me|unarodno-pravni okvir ekolo{ke bezbednosti tako|e je {irok i nalazi
se u fazi prekomponovawa i preorijentacije kako bi zahvatio {irok spek-
tar me|unarodno-pravnih propisa, pre svega Evropske unije iz oblasti
za{tite ‘ivotne sredine. Posledica toga je implementacija pojedinih
me|unarodnih ugovora iz oblasti za{tite ‘ivotne sredine u unutra{wi
pravni poredak kao preuzeta obaveza na putu integracije sa Evropskom
unijom.

Dakle, konstatujemo da Republika Srbija ima referentni pravni sistem
sa neophodnim komponentama kojima je oblikovana sadr‘ina pojma ekolo{ka
bezbednost i koji je otvoren za izmene i preoblikovawe koje }e i}i u susret
novim ekolo{kim bezbednosnim izazovima. 
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LEGAL ASPECT OF ENVIRONMENTAL SECURITY IN THE 
REPUBLIC OF SERBIA

Abstract: Numerous theoretical and practical researches of the present state of environmental
security in our country indicate that it is on a low level and that it is burdened by many
factors: political, social, economic, technical, technological ones, as well as many others.
The antipod of this is the existing constitutional, penal and international legal framework
within which this eco-security substance has been placed. Although it is not too specific, it
could be adequate and sufficient to obtain a certain level of environmental security if con-
sistently implemented in the social reality. Whatsmore, as of late it has been broadened by
adopting a number of documents in keeping with the dominant concept of «viable develop-
ment» and the principle of integrated system of environmental protection. Still, the indicators
of the real state of environmental security tell us that the existing legal framework has not
been used in an adequate and consistent way and that there appears to be permanent
inertness on the part of state subjects in the first place regarding the implementation and
enforcement of legal norms.

Key Words: security, environmental security, environmental protection and promotion, security
system, environment, incrimination of ill-effects on environment, viable development, inter-
national legal aspect of environmental security, criminal act, commercial crime, violation,
environmental threat.
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POLICIJSKO SUPROTSTAVQAWE
TERORIZMU - PRETWA KONCEPTU
"POLICIJE U ZAJEDNICI" ILI
SAMO PROMENA PRIORITETA?1

UVOD

Policija u zajednici2 (community policing) je, sasvim osnovano, ozna~ena kao
progresivna i najzna~ajnija promena u policijskoj filozofiji. Kao proak-
tivna i sa naglaskom na prevenciju kriminaliteta, pokazala je svoju supe-
riornost nad tradicionlanim modelom obavqawa policijskih poslova koji
je bio prevashodno reaktivan. On se skoro bez izuzetka oslawao na para-
militarnu strukturu koja je udaqavala policiju od ostalog dela zajednice.
Policija u zajednici, s druge strane, oslawa se na konsultacije sa zajed-
nicom i, kada se efektivno primewuje, smawuje ne samo broj krivi~nih
dela ve}, tako|e, i strah od kriminala. 

Ne suprotstavqaju}i se op{toj prihva}enosti koncepta policije u zajednici,
pretwa terorizma koja danas postoji stavi}e na probu spremnost policij-
skih rukovodilaca da zadr‘e policiju u zajednici kao dominantnu filo-
zofiju. U ovim novim okolnostima nasta}e izazovi za policiju u zajednici
pri ~emu }e je neki odbaciti kao suvi{e meku u "ratu protiv terorizma".
Dok }e neke policijske organizacije nastavqati da se oslawaju na model
policije u zajednici, druge }e se verovatno vratiti tradicionalnom modelu
i razli~itim stepenima paramilitarizacije. Svrha ovog teksta je da upo-
zori na opasnost od ovakvih reakcija i da ohrabri primenu modela policije
u zajednici koji je u stawu da se nosi da pretwom terorizma. Ve} otrcana
fraza da policija sama ne mo‘e uspe{no kontrolisati kriminal i da je
podr{ka zajednice od kqu~nog zna~aja mora se primeniti i kada je re~ o
spre~avawu terorizma.
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1
John Murray "Policing terrorism - a threat to community policing or just a shift in priorities?", saop{tewe podneto
na desetoj godi{woj konferenciji IPES u oktobru 2003, u Kraqevini Bahrein. Objavqeno uz saglasnost autora.

2
U prevodu pojma community policing koristimo kod nas ve} prihva}enu sintagmu "policija u zajednici", pri ~emu
smo svesni wene neadekvatnosti (i ~iwenice da ne postoji policija izvan zajednice), ali i uvereni da je, bar
kad je re~ o stru~noj javnosti, koncept danas dovoqno poznat.



Mnogo puta je re~eno da je doga|aj od 11. septembra zauvek izmenio svet.
Za neke posmatra~e isto se desilo i sa javnim profilom policije. U mnogim
zemqama danas javnost prime}uje znake da se policija vra}a na paramili-
tarizam koji se vi{e uklapa u raniji tradicionalni model policije i
prividno je suprotstavqen policiji u zajednici. Uporedo sa ovim, neke
vlade zahtevaju da se policija koncentri{e na svoje osnovne poslove, {to
za posledicu ima vra}awe policije na reaktivni stil sa naglaskom na
borbu protiv kriminala. Ovo predstavqa zna~ajnu pretwu konceptu poli-
cije u zajednici, naro~ito ako se posmatra u kontekstu preovla|uju}e subkul-
ture operativnih radnika policije, koji su vi{e skloni reaktivnom stilu
obavqawa policijskih poslova.

U ovom tekstu ja ispitujem, a potom suprotstavqam tradicionalni policijski
model i model policije u zajednici i posebno kritikujem paramilitari-
zaciju prvog. Nadaqe, ispita}u neophodno potrebne kulturne promene u
tranziciji ka modelu policije u zajednici. Dok su mnoge policijske organi-
zacije uspe{no upravqale kulturnim promenama potrebnim da bi se pri-
lagodili konceptu policije u zajednici, ja upozoravam na nagla{enu tenziju,
koja verovatno jo{ uvek postoji u supkulturi operativnih policijskih je-
dinica, a koja preferira tradicionalni policijski model. Druga~ije
re~eno, ako operativne policijske jedinice smatraju koncept policije u
zajednici suvi{e "mekanim" za obavqawe policijskih poslova uop{te, skoro
je izvesno da }e ga smatrati neadekvatnim za suprotstavqawe terorizmu.
Sledstveno tome, za one policijske rukovodioce koji nameravaju da zadr‘e
model policije u zajednici ovo predstavqa istinski izazov, posebno u
uslovima kada je u javnosti stvorena klima da se zahteva primena vidqivije
i agresivnije sile u borbi protiv terorizma.

Dok su pretwe nacionalnoj bezbednosti opravdano pomerile fokus policij-
skih prioriteta u ciqu ispuwewa ovih novih i kriti~kih zahteva, ja dokazu-
jem da svaka promena u policijskim strategijama treba da bude samo promena
u nagla{avawu, a ne i u filozofiji koja se udaqava od modela policije
u zajednici, i ide nazad u paramilitarizam tradicionalnog modela.

Prelazak od tradicionalnog/paramilitarnog ka modelu 
policije u zajednici

Za najve}i deo razvijenog sveta korene moderne policijske slu‘be treba
tra‘iti u stvarawu londonske Metropoliten policije 1982. godine. Pred-
stavqen od strane ser Roberta Pila, (Peel) Zakon o Metropoliten policiji
bio je pra}en setom principa za obavqawe policijskih poslova, koji se i
danas smatraju relevantnim. Ovi principi nagla{avaju kqu~ni zna~aj
saradwe i partnerstva policije sa zajednicom, me|usobnih veza i saglas-
nosti. Kasnije ozna~eni kao "obavqawe policijskih poslova uz saglasnost"
- ’policing by consent’, ovi principi nose imperativ da ciqevi policije
moraju tako|e biti i ciqevi dru{tva. 

Karakteristike savremenog koncepta policije u zajednici mogu se uo~iti
u Pilovim principima. Me|utim, svaka sli~nost je ~isto konceptualna,
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budu}i da je prakti~na primena ovog ranog modela obavqawa policijskih
poslova imala malo sli~nosti sa modelom policije u zajednici, koji postoji
danas. Naro~ito, organizaciona struktura i menaxerska filozofija koja
je pratila uspostavqawe najranijih i, kasnije, tradicionalnih policijskih
organizacija, nisu bile primerene konsultacijama sa zajednicom, ve} su
pre bile u skladu sa paramilitarizmom. Paramilitarni pe~at bio je ~vrsto
utisnut na Pilovu policiju {to se ogleda u ~iwenici: 

1) da je Pil utvrdio da "policija mora da bude stabilna, efikasna i or-
ganizovana poput vojske";

2) da prakti~no i nije bilo drugog modela osim vojnog, koji bi mogao da se
sledi; i

3) postojala je svesna odluka da inauguracioni lider Metropoliten policije
treba da bude osoba iz vojske.

Autori prvog priru~nika sa instrukcijama prilagodili su tekst iz
priru~nika Irske policije (Irish Constabulary Police) iz 1803. godine pod
naslovom Vojna obuka i Moralna obuka 

Kako se policija razvijala, ve}ina policijskih organizacija je bila sklona
da zadr‘i paramilitarizam i prate}i re‘im upravqawa, komandovawa i
kontrole. Iako bi veoma mali broj policija u razvijenom svetu danas pri-
hvatio ~isto vojni model, on je jo{ uvek u osnovi mnogih od wih. Prelazak
sa tradicionalnog reaktivnog, ka akciji usmerenog stila obavqawa poli-
cijskih poslova na uslu‘no orijentisani model policije u zajednici do
koga je do{lo u 1980. je verovatno bio najzna~ajnija pozitivna promena u
policijskoj filozofiji. Uvo|ewe policije u zajednici usledilo je kao
posledica ograni~enosti tradicionalnog policijskog modela koji je bio
prete‘no reaktivan u odnosu na kontrolu kriminala; skoro iskqu~ivo se
oslawao na hap{ewa kao sredstvo smawewa kriminala i kontrole nereda;
bio nesposoban da razvije i odr‘i bliske radne relacije sa zajednicom u
kontroli kriminala; i koristio ograni~ene i neuspe{ne metode birokrat-
ske kontrole. Efikasnost tradicionalnog policijskog modela sa primarnim
naglaskom na borbu protiv kriminala dovedena je u pitawe, po{to je vodila
ka sve ve}em ograni~ewu interakcija policije i javnosti, zameni qudskog
faktora tehnologijom i u~inila policiju ~isto reaktivnom. 

Kao {to je Mur (Moore) ukazao (pozivaju}i se na rad Sparrow, Moore & Ken-
nedy), policija u zajednici je uvela zna~ajne promene u tradicionalnu
policiju, ukqu~uju}i naglasak na prevenciju kriminala, kreativno re{a-
vawe problema, zna~aj korisnika policijskih usluga i raspolo‘ivosti i
razumevawa za potrebe zajednice, izgradwu ja~ih veza sa lokalnim zajed-
nicama, i omogu}avawe policajcima na ulici da iniciraju re{avawe pro-
blema zajednice.

Dok autori ukazuju na nedostatak konzistentne definicije pojma policije
u zajednici (Eck & Spelman, 1987; Rosenbaum, 1988; Skolnick and Bayley,
1988; Oliver & Bartgis, 1988; Goldstein, 1990; Bennett, 1994; Moore, 1994; Rosen-
baum & Lurigio, 1994; Cordner, 1995; Seagrave, 1996), policija u zajednici
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ima odre|ene uobi~ajene elemente, koji ukqu~uju prevenciju kriminala
utvr|enu u saradwi sa zajednicom, preorijentaciju patrolnih aktivnosti,
ve}u odgovornost pred lokalnim zajednicama, decentralizaciju upravqawa
(Skolnick & Bayley, 1988; Bayley, 1994). Me|utim, dok ove aktivnosti mogu
biti odre|ene kao elementi policije u zajednici, jo{ uvek nije jasno da
li je svaka od wih neophodna da bi se uspostavila policija u zajednici.
Na primer, budu}i da se policija u zajednici mo‘e uspe{no sprovoditi i
od policije koja je prete‘no centralizovana, navedene komponente nisu
nu‘no definitorni elementi, ve} pre elementi koji imaju tendenciju da
budu prisutni u policiji u zajednici (Moir & Eijkman, 1992, Weatheritt 1983,
1987, 1988) u wenoj konceptualizaciji policije u zajednici istu posmatra
na tri nivoa: 

(1) pragmati~ni nivo na kome je policija u zajednici prihvatawe seta tak-
tika koje imaju osnov u zajednici, kao {to su pe{a~ke policijske patrole
i susedska stra‘a (Neighbourhood Watch). 

(2) idealisti~ki nivo gde se policija u zajednici odnosi na promovisawe
boqih odnosa policije i javnosti i boqeg imixa policije; i 

(3) ideolo{ki nivo koji ukqu~uje promenu policijskog etosa u smislu na-
gla{avawa uslu‘ne orijentacije, fleksibilnosti, odgovornost korisni-
cima, nagodba, konsultacije i pregovarawe. 

Moir & Eijkman (1992) govore o policiji u zajednici kao o "strategiji" pri-
hva}enoj od strane policijske organizacije, koja joj omogu}ava da postigne
ciqeve policije u liberalnom demokratskom dru{tvu, kroz uspe{no
anga‘ovawe javnosti, odnosno razli~itih zajednica koje treba da preduz-
imaju aktivnosti u skladu sa zakonom, sa ili u ime policije, koje su or-
ganizovane na takav na~in da omogu}avaju maksimalno postizawe navedenih
ciqeva.

Istr‘iva~i i komentatori su ukazali da policijske organizacije koje su
prihvatile policiju u zajednici govore o woj kao o temequ za saradni~ko
partnerstvo izme|u zajednice i policije, anga‘ovane u procesu identifi-
kovawa i re{avawa problema kriminala i nereda. (Rosenbaum, 1988; Gold-
stein, 1990; Bayley, 1994; Sherman et al, 1998). Da bi koncept policije u za-
jednici bio delotvoran policija mora da prihvati i podr‘i ideju da za-
jednica ima ulogu u onome {to bi se od strane pojedinih policajaca moglo
posmatrati kao iskqu~ivo policijski domen. (Reisig & Giacomazzi, 1988) i
da mora postojati smislom ispuwena ukqu~enost policajaca. (Moore, 1994;
Reisig & Giacomazzi, 1998). Oliver i Bartis (1988) utvrdili su da policajci
imaju sposobnost da ignori{u, zaobilaze ili sabotiraju ‘eqe i o~ekivawa
zajednice. Stavovi javnosti prema policiji }e tako|e biti od odlu~uju}eg
uticaja na uspeh policije u zajednici. Neprijateqska ili zapla{ena zajed-
nica, na primer, bi}e nevoqna da sara|uje sa policijom (Reisig & Giacomazzi,
1998).

Iako na~ela policije u zajednici izgledaju, u socijalnom smislu, visoko
racionalna i demokratska, prelazak sa tradicionalnog policijskog modela
zahteva su{tinsku promenu policijske kulture. Ako, kao {to sam u uvodu
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sugerisao, pritisci koji sada postoje nala‘u povratak tradicionalnom
policijskom stilu, koje su kulturne crte tradicionalnog na~ina obavqawa
policijskih poslova i kako i u kojoj meri su one u suprotnosti sa crtama
karakteristi~nim za policiju u zajednici?

Policijska profesionalna supkultura - odstupawe ka
tradicionalnom/paramilitarnom obavqawu 
policijskih poslova?

Policijska organizacija je obi~no brojna, politi~ki uticajna, fizi~ki
mo}na, uglavnom naoru‘ana i svaki policajac ima {iroka ovla{}ewa i
diskrecionu vlast (Brooks, 1989; Goldsmith, 1990). Posedovawe ove diskre-
cione vlasti, ideologije, vrednosti, principa i predube|ewa, koja gene-
ralno ima policija i koje posledi~no odre|uju ukupnu kulturu, je od kqu~nog
zna~aja za poziciju koju policija zauzima u dru{tvu (Goldsmith, 1990). Za
razliku od ve}ine drugih zanimawa, diskreciona ocena u policiji je najja~a
na najni‘em nivou organizacije i dok su odluke o hap{ewu otvorene za
procewivawe, nadzor nad odlukama da se ne hapsi prakti~no ne postoji.
Va‘no je naglasiti da ve}ina policijskih odluka ukqu~uje akcije koje nisu
hap{ewe, i da su stoga, u velikoj meri izvan nadzora ili kontrole.

Profesionalna supkultura odnosi se na pripadnike organizacije i kad je
re~ o policiji, bila je predmet izu~avawa mnogih teoreti~ara, od kojih su
najzna~ajniji: Skolnick (1966, 1985) i Manning (1977) u SAD; Cain (1973) i
Reiner (1992) u Britaniji; i Chan (1996, 1997, 1999) i Prenzler (1997) u Aus-
traliji. Chan (1997) ukazuje da koncept policijske kulture originalno iz-
vire iz etnografskih studija policijskog rada, koji je pokriven slojem ne-
formalnih normi i vrednosti u okviru zanimawa, koje funkcioni{u ispod
naizgled rigidne hijerarhijske strukture policijskih organizacija (Cain,
1973; Manning, 1977; Holdaway, 1983).

Iako je koncept policijske kulture neprecizno odre|en, istra‘ivawe Chana
(1977) odnosilo se na profesionalnu policijsku kulturu u terminima koji
su opisni pre nego obja{wavaju}i. Na primer, pa‘wa je obra}ena na speci-
jalan jezik i ideologiju koja olak{ava sre|ivawe svakodnevnih iskustava
policajca, deqewe standarada koji se odnose na zna~aj kqu~nih aspekata
wihovog rada, prisutne predrasude, modele uli~nog pona{awa i etikecije,
odre|ene obi~aje i rituale koji nagove{tavaju kako se ~lanovi odnose ne
samo jedni prema drugima, ve} i prema onima izvan (Manning, 1977); razvijena
prepoznatqiva i jasna pravila, percepcije obi~aja, i interpretacije onoga
{to vide, zajedno sa konsekventnim moralnim procenama (Skolnick & Fyfe,
1993); i prihva}enom praksom, pravilima i principima pona{awa koji se
situaciono primewuju (Reiner, 1992). Skolnick (1966) pomiwe "radnu li~nost"
(’working personality’) policajca, a Reiner (1992) izjedna~uje policijsku kulturu
sa vrednostima, normama i pravilima zanata koji upravqaju policijskim
pona{awem.

"Radna li~nost policajca" o kojoj govori Skolnick (1966) je povezana sa polici-
jskim zadacima i karakteri{u je sumwi~avost, unutra{wa solidarnost, so-
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cijalna izolacija i konzervativizam. Sli~ni su nalazi u kasnijem is-
tra‘ivawu Reinera (1992) po kome karakteristike policijske profesio-
nalne kulture ukqu~uju: ose}aj misije u vezi policijskog posla; orijenti-
sanost na akciju; cinizam ili pesimisti~ku perspektivu iz koje se posmatra
socijalno okru‘ewe; stav konstante sumwi~avosti; izolovan socijalni
‘ivot ujediwen sa sna‘nim kodeksom solidarnosti sa drugim policajcima;
jasno razlikovawe javnosti na problemati~nu i respektabilnu, i konzer-
vativna politi~ka i moralna pozicija; ma~isti~ki gledi{te koje dozvoqava
seksizam, prepu{tawe alkoholu i seksu; predrasude prema etni~kim mawi-
nama; pragmati~an pogled na policijski posao koji obeshrabruje inovacije
i eksperimentisawe; i "kodeks }utawa" ({to u razli~itom stepenu prihva-
taju i podr‘avaju Goldstein, 1976; Fitzgerald, 1989; Goldsmith, 1990; Skolnick
and Fyfe, 1993; Skolnick, 1966; Wood, 1997; Chan, 1999).

Uprkos tome {to su ponovqene studije pokazivale da najve}i deo poli-
cijskog posla ukqu~uje situacije koje se ne odnose na kriminal, postoji
sklonost policajaca da budu okrenuti ka akciji radije nego obezbe|ivawu
usluga (Mastrofiski, 1981; Skolnick, 1985; Reiner, 1992, 1994; Feltes, 1994; Wad-
dington, 1999). Rubin (1974) je primetio da se policija bavila odr‘avawem
reda, ali da je bila preokupirana borbom protiv kriminala, a jo{ noviji
nalazi potvr|uju da policajci jo{ uvek preferiraju one poslove koji za
rezultat imaju hap{ewe, nego one koji se zavr{avaju neformalnim
re{avawem problema (Scott, 1988). U skladu s tim, neke vlade te‘i{te
stavqaju na broj hap{ewa kao indikator policijskih performansi, budu}i
da je kvantitativne ciqeve lako definisati i da oni predstavqaju prime-
reniji odgovor na politi~ke zahteve (Redshaw & Sanders, 1995). 

Najzanimqiviji aspekt ovih op{tih nalaza koji se odnose na policijsku
kulturu je taj da kada se oni sumiraju, ispada da su direktno suprotni
idealnim osobinama policajca u konceptu policije u zajednici koje ukqu-
~uju: iskrenu veru u konsultacije sa zajednicom i re{avawe problema; krea-
tivnost i inovacije; slobodu da se primewuje diskreciona vlast na naj-
ni‘im nivoima obavqawa policijskih poslova; i izvanredne komuni-
kacione ve{tine u ciqu razvijawa ose}awa bliskosti sa zajednicom, i,
zauzvrat, zadobijawa poverewa i po{tovawa (Murray, 2002). Ono {to,
me|utim, i danas ostaje problemati~no u istra‘ivawu policijske supkul-
ture je stepen do koga su policijske snage/slu‘be zaista bile spremne da
svoju profesionalnu kulturu preusmere sa tradicionalnog modela ka mo-
delu policije u zajednici. 

Supkultura i weno prilago|avawe policijskim stilovima

Tradicionalni policijski stil veoma nagla{ava paramilitarizam i pri-
marno se fokusira na borbu protiv kriminala. On nije primenqiv u kon-
ceptu policije u zajednici koji zahteva preno{ewe ovl{}ewa, malo oslawa-
we na direktive odozgo i nagla{ava re{avawe problema. Mnoge policijske
snage/slu‘be su uspe{no upravqale ovom vrstom kulturne tranzicije od
orijentacije usmerene na akciju ka orijentaciji usmerenoj na usluge (ser-
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visnoj) koja prati prelazak sa tradicionalnog na model policije u zajed-
nici. Me|utim, kako Rajner i drugi obja{wavaju ({to je ve} opisano) pro-
fesionalna policijska subkultura ima veoma jake crte orijentisanosti ka
akciji i kao posledica toga prose~ni policijski slu‘benik radije se
fokusira na borbu protiv kriminala nego na re{avawe problema. Pre-
ovla|uju}a tenzija postaje zna~ajna u svetlu spoqa{wih pritisaka, kao {to
su borba protiv terorizma sa kojom se moraju nositi dosnosioci politi~kih
odluka. U tekstu koji sledi diskutujem o ovome, ali u prvom koraku u Tabeli
1 ilustrujem tranziciju od tradicionalnig policijskog stila ka policiji
u zajednici i podvla~im kulturne razlike koje prate oba modela. 

Tabela 1

TRADICIONALNO
POLICIRAWE 
& VEZE SA
PARAMILITARIZMOM3

SAVREMENA 
POLICIJA U
ZAJEDNICI

SUBKULTURE -
SUPROTSTAVQAWE 
& PORE\EWE

Policirawe4 
kao zanat

Tradicionalno
policirawe se smatralo
zanatom koji se najboqe
u~i rade}i.
Pretpostavqalo se da je
najboqa obuka izme|u
samih prakti~ara.
’Spoqa{wa’ pomo} niti
je tra‘ena niti je
cewena.
Policija radi prema
pravilima slu‘be i
direktivama.

Policirawe kao
profesija

Postoji svesno nastojawe
da policirawe bude
prihva}eno kao
’profesija’. Profesija se
razli~ito shvata, ali
uvek ukqu~uje razvijawe
skupa posebnih znawa,
vi{e ili visoko
obrazovawe, strogi
eti~ki kodeks, i
obavqawe poslova koje
je pre u skladu sa
vrednostima nego sa
pravilima.

Kultura koja se razvija
u obavqawu posla

Dok se kultura 
izgra|uje kroz 
liderstvo u organizaciji
i inicijative za 
promene, na 
subkulturu najzna~ajnije
uti~u kolege na radnom 
mestu. U tradicio-
nalnom policirawu
postoji jak oslonac 
na status quo i u~ewe od
iskusnijih policajaca.
Kultura "kluba" i
izolacije u
tradicionalnom modelu
preovla|uje. U
savremenom modelu
policije u zajednici 
razvija se "otvorena"
kultura koja se u velikoj
meri oslawa na
o~ekivawa zajednice.

                     
3 U nabrajawu karakteristika tradicionalnog modela obavqawa policijskih poslova i wegovog oslawawa na
paramilitarizam prete‘no sam se oslawao na one koje je utrvrdio Auten, J. H. (1981) The paramilitary model of
police and police professionalism, Police Studies, Vol. 4, No. 2, Summer.

4 Za engleski termin policing koji je zapravo veoma te{ko precizno i jasno prevesti na srpski, a koji u {irem
smislu ozna~ava obavqawe poslova koji se odnose na obezbe|ivawe po{tovawa normi u zajednici, a u u‘em
smislu obavqawe policijskih poslova, u daqem tekstu }emo, svesni mogu}ih primedbi, upotrebqavati, pre svega
zbog ekonomi~nosti jezika, re~ policirawe.
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Paramilitarni
menaxerski stil

Policirawe je u svojim
po~ecima tra‘ilo
strukture i menaxerske
stilove koji su bile
potpuno izvedeni iz
vojnih, ili su se bar
zasnivale na wihovim
principima. Ono {to je
kontroverzno je u kojoj
meri je to podesno danas.
Policijska organizacija
koja se strukturira du‘
paramilitarnih linija }e
imati sve ili ve}inu
slede}ih karakteristika:
• rigidni odnosi
 subordinacije
 definisani rangom;
• kontrola se sprovodi
 izdavawem komandi i
 direktiva ili op{tim
 naredbama;
• jasno razgrani~ene
 linije komunikacije i
 ovla{}ewa;
• komunikacije su
 primarno vertikalne
 odozgo na dole;
• inicijativa se niti
 tra‘i niti ohrabruje; 
 i
• tendencija ka "mioni"
 podeli izme|u
 menaxmenta i ostalih

Demokratski
menaxerski stil

Militarni model
svakako ima svoje mesto
kada upravqawe i
kontrola situacije to
zahtevaju. Me|utim ove
situacije su relativno
retke i sistem
menaxmenta koji dopu{ta
doprinos svih rangova
tome da se posao obavi
pokazuje se uspe{niji.
Stoga se sugeri{u
konvencionalni
menaxerski stilovi iz
privatnog sektora kao
{to je izgradwa timova i
demokratsko dnono{ewe
odluka mogu unaprediti
kvalitet policirawa.

Kultura pro{irewa ili
smawewa ovla{}ewa

Sa paramilitarizmom
ide kultura koja se
striktno oslawa na
ovla{}ewa zasnovana 
na ~inu (rangu),
o~ekivanom
bespogovornom
izvr{avawu nare|ewa
pretpostavqenih
stare{ina i 
jednosmernoj 
komunikaciji.
Parlamentarna 
kultura pretpostavqa 
da podre|enima 
treba re}i {ta da rade,
da ~in odlu~uje koja je
odluka prava i da oni
koji su ni‘e u 
hijerarhiji imaju 
malo toga da ponude.
Sa demokratskijim
stilom rukovo|ewa
stvara se kultura 
koja ovla{}uje i
policajce sa 
ni‘im rangovima 
da donose odluke. 
Ovim se gradi kultura
koja ohrabruje
inicijativnost i
konsultacije. 
Udaqavawe od 
sistema discipline
zasnovanog na
ka‘wavawu uklawa
sklonost ka neiskrenosti
i omogu}ava zdraviju
atmosferu i davawe
doprinosa u dono{ewu
odluka.
^in, iako va‘an u 
retkim prilikama 
kada su komanda i
kontrola neophodni,
mawe je va‘an od
ve{tina i li~nog
kredibiliteta.
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Autoritarni 
pristup 
policirawu

Tradicionalno je
postojao akcenat na
striktnoj primeni 
zakona uz malo brige o
uzrocima kriminala.
Diskrecija u gowewu
kriminala je bila
ograni~ena, 
prevencija je bila 
mawe va‘na, a 
javnost nije
obave{tavana o 
politici policije.

Pristup policirawu
usmeren na re{avawe
problema

Ovde je naglasak 
na razumevawu onog 
{to doprinosi 
kriminalu i svesno se
udru‘uje sa zajednicom
da bi se utvrdilo 
kako je mogu}a
prevencija. 
Od policije se 
zahteva da prihvati
partnerstvo sa
zajednicom i da
zajednici da mogu}nost
da doprinese ukupnoj
bezbednosti. 
Otklon od 
autoritarizma ka 
ovom stilu 
konsultovawa sa
zajednicom 
predstavqa 
zna~ajnu prelomnu 
ta~ku u policijskoj
kulturi.

Oslawawe 
kulture na 
filozofiju

Istra‘ivawa
tradicionalne 
kulture 
ukazuju na 
tendencije 
ka autoritarizmu,
odbrana{tvu, 
cinizmu i 
okrenutosti 
akciji 
{to sve zajedno 
vodi udaqavawu od
zajednice. 
Mnoga od ovih
istra‘ivawa su 
danas zastarela, 
mada nisu 
oborena. 
Sledstveno, 
postoji 
tendencija 
da se profesionalna
policijska 
subkultura 
opi{e generalizovano 
u navedenim 
terminima. 
Dubina i stepen 
u kome su se 
policijske 
organizacije 
okrenule od 
autoritarne ka 
kulturi usmerenoj
re{avawu 
problema varira 
od jedne 
do druge 
organizacije.
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Nefleksibilna
struktura

U tradicionalnom
modelu postojala je 
I) centralizovana
struktura sa {tabom kao
izvorom nare|ewa,
pravila i propisa; 
II) standardizacija i
jednoobraznost; 
III) merewe performansi
zasnovano na
kvantitativnim
kriterijumima kao {to je
broj hap{ewa; 
IV) postojala je
prekomerna
specijalizacija; i 
V) usled uskog
definisawa du‘nosti
pozornika on postupa u
skladu sa prethodno
utvr|enim pravilima i
praksom uz ograni~enu
mogu}nost da se posvete
‘albama
Posledica je mawak
fleksibilnosti u
suo~avawu sa problemima
i situacijama koje nisu
pokrivene postoje}im
direktivama i op{tim
naredbama ili politikom
i procedurama.

Fleksibilna 
struktura

U prelasku 
na policiju 
u zajednici su{tinske
promene su 
I) decentralizovana
struktura sa 
ciqem da policiju
pribli‘i zajednici,
{tab predstavqa 
izvor podr{ke,
usmeravawa, normi i
vrednosti; 
II) fleksibilnost se
ohrabruje i podr‘ava; 
III) merewe 
performansi se 
zasniva ne samo 
na kvantitativnim, 
ve} i na kvalitativnim
kriterijumima kao 
{to su postizawe
ciqeva zajednice i
re{avawe problema; 
IV) preokret  od
specijalizacije 
ka ravnote‘i 
izme|u {irine i
specijalizacije i 
V) pozornik 
postaje stru~wak 
op{te prakse 
odgovoran za 
razmatrawe ‘albi,
re{avawe problema,
animirawe 
zajednice za 
aktivnosti, 
prevenciju 
kriminala i
preliminarne
kriminalisti~ke 
istrage.
Diskreciona 
ovla{}ewa 
pozornika se 
priznaju i razvijaju.

Od rigidne ka
adaptivnoj kulturi

U tradicionalnom
policirawu policajci 
su obu~eni da rade
saglasno etabliranim
pravilima i
procedurama. 
Radi se o kulturi
disciplinovanog
izvr{avawa direktnih
nare|ewa sa shvatawem
da autoritet 
zasnovan na rangu
obezbe|uje ostvarivawe
ciqeva, efikasnost i
efektivnost. 
Me|utim, istra‘ivawa
pokazuju da policajci u
ovom paramilitarnom
modelu formalno 
po{tuju nare|ewa, ali
prakti~no zaobilaze
pravila da bi 
postigle ciqeve.
Sa fleksibilnijom
strukturom razvija se
kultura koja je 
pogodnija za shvatawe 
da ne postoji 
samo jedno re{ewe 
za slu~ajeve/probleme 
i da je verovatno da
qudi na terenu mogu 
da na|u najprakti~nija
re{ewa. 
Na operativnom nivou
policajci sti~u
samopouzdawe 
da se bore sa
problemima 
zajednice.
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Kultura 
krivice

Na paramilitarni stil
policirawa oslawa se i
pretpostavka da }e
policajci nezbe‘no
po~initi gre{ku i da
zbog toga treba da budu
ka‘weni. Ovaj tip
policijskog
disciplinskog sistema je
zasnovan na sistemu
vojnog (prekog) suda i
kada se striktno
primewuje vodi
iskqu~ivo kaznenim
merama.

Kultura 
u~ewa

Prepoznaju se inherentne
slabosti tradicionalnog
policijskog
disciplinskog sistema.
Wime se ne ispravqa
koren, tj. uzrok gre{ke i
on vodi preteranim
reakcijama i za mawe
ozbiqne prekr{aje.
Kultura u~ewa ovo
prepoznaje i tretira
mawe i razumqive
prekr{aje kao ne{to {to
zahteva ispravqawe, a
ne ka‘wavawe.
Policijske snage/slu‘be
koje prihvataju ovaj
pristup prebacuju ovaj
deo odgovornosti na
odeqewe zadu‘eno za
qudske resurse.

Od institucionalne ka
personalnoj
disciplini 

U tradicionalnom
modelu pretwa 
progonom ~ak i 
zbog mawih prekr{aja 
ne ohrabruje 
iskrenost i mo‘e
ozbiqno da zastra{uje. 
U ovakvom 
disciplinskom 
procesu policajci 
retko priznaju 
prekr{aje i 
do‘ivqavaju ga kao
neproporcionalno 
strog. 
Razvijaju se
karakteristike 
"mioni" (uprava)
subkulture {to 
ima dramati~an 
efekat na 
produktivnost.
U u~e}oj kulturi 
se kwiga sa 
pravilima stavqa 
u stranu i od 
policajaca se 
o~ekuje da primewuju
vrednosti i 
standarde. 
Mawi prekr{aji 
se tretiraju kao
ispravqive 
gre{ke. 
One nisu prilike 
za kaznene akcije 
ve} za razvoj. 
Kulturna 
posledica je 
prelazak od
institucionalne ka
personalnoj 
disciplini.
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Naglasak na fizi~kim
atributima

Tradicionalno je
postojala pretpostavka
da je fizi~ka snaga i
spremnost preduslov da
se bude policajac. Zato
su do nedavno (zavisno
od zemqe) ‘ene bile
prakti~no iskqu~ene iz
policije. Insistirawe na
strogim i pogre{no
zasnovanim standardima
eliminisali su velike
segmente populacije.
Naglasak u obuci je bio
na spremnosti i telesnoj
snazi.

Naglasak na 
intelektu

Progresivne policijske
snage/slu‘be shvataju da
su kqu~ne ve{tine
policije u modernom
dru{tvu intelekt i
dobre interpersonalne
ve{tine. Studije pokazuju
da je velika telesna
snaga neophodna u
relativno malom broju
slu~ajeva, a da u slu~aju
kada postoje
intelektualne
sposobnosti i
komunikacione ve{tine
verovatno}a nastanka
konflikata opada.

Od kulture snage ka
kulturi uma

Rana tradicionalna
policijska kultura
insistirala je na
fizi~ki jakim
mu{karcima da obave 
ono {to se smatralo
fizi~ki te{kim poslom.
Ovim su iskqu~eni mnogi
mu{karci i sve ‘ene.
Istra‘iva~i su utvrdili
ma~o subkulturu u ovom
modelu. 
Savremeniji model
policije u zajednici
insistira na mu{karcu
ili ‘eni koji su
pametni, dobri
komunikatori, osetqivi
za o~ekivawa zajednice i
koji iskreno veruju u
savetovawe sa
zajednicom u ciqu
re{avawa problema.

Izolacija i
defanzivnost

Tradicionalo policija je
tvrdila da je jedino ona
ta koja ne{to zna o
policirawu. "Autsajderi",
a ovo obi~no ukqu~uje i
istra‘iva~e i medije
koji kritikuju policiju
ili komentari{u wen
rad, tretirani su kao
nepo‘eqni nametqivci.
Na javnim seminarima
komentari policije bili
su defanzivni ili
uskogrudi.

Otvorenost i
konsultacije

U progresivnim
policijskim
snagama/slu‘bama
pojedina~ni policajci se
ohrabruju da daju
doprinos javnim
debatama vezanim za
krivi~no pravosu|e.
Kada su wihovi
doprinosi argumentovani
dobijaju {iru dimenziju.
U savremenom
policirawu policijski
komesari/{efovi u
dono{ewu odluka
oslawaju se na rezultate
istra‘ivawa i
pozdravqaju objektivne i
nepristrasne spoqa{we
uvide.

Ka 
transparentnosti

Sa tradicionalnim
policirawem i{la je
defanzivna
kultura-tendencija ka
profesionalnoj tajnosti.
Drugim re~ima kultura je
verovala da ona najboqe
zna kako treba obavqati
policijske poslove i
opirala se "uplitawu"
spoqa. Inherentno
policiji u zajednici je
shvatawe da je policija
deo zajednice i po‘eqna
kultura je ona koja
prepoznaje i izgra|uje
model koji javnosti
omogu}ava da zna kako i
za{to policija radi
onako kako radi.
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U prelasku od tradicionalnog ka modelu policije u zajednici doga|a se
velika tranzicija u smislu upravqawa i u smislu kulture. Jasno je da
karakteristike tradicionalnog policirawa nisu pogodne za policiju u za-
jednici. Model policije u zajednici ima smisla u svojim nastojawima da
ispuni o~ekivawa zajednice i gorwa tabela, po mom mi{qewu, osvetqava
nesposobnost tradiconalnog modela u ispuwavawu ovih o~ekivawa. Kako
se "svet promenio" nakon 11. septembra postavqa se pitawe da li vidqivi
preokret u profilu policije koji je zapa‘en u nekim zemqama predstavqa
povratak na paramilitarizam tradicionalnog policijskog modela, ili se
radi samo o promeni prioriteta?

Pretwa terorizma i wen uticaj na 
policiju u zajednici

Pre 11. septembra mnoge zemqe razvijenog sveta prihvatile su laissez faire
pristup nacionalnoj bezbednosti. Teroristi~ki napad u Sjediwenim
Dr‘avama na doma}em tlu mo‘e dovesti do dramati~nog kraja samozado-
voqstva i prioritet doma}ih slu‘bi bezbednosti mo‘e postati lov na
teroriste ne samo u Sjediwenim Dr‘avama ve} i u ve}ini zemaqa. Ovo
zahteva ponovno strate{ko promi{qawe o tome kako vojne i civilne slu‘be
treba rekonfigurisati da odgovore ovom novom izazovu. Odbrambene snage
su u fokusu preispitivawa, a javno policirawe }e tako|e imati pove}ane
odgovornosti. U mnogim zemqama promene su bile dramati~ne i o~igledno
su se vi{e odra‘avale na poo{travawe postoje}e prakse. De Guzman (2002),
na primer opisuje reakciju u SAD kao "fortifikaciju" zemqe. Za prose~nog
posmatra~a policirawe {irom sveta postalo je vidqivo druga~ije. Nije
re~ samo o tome da je policija bila vidqivija, kao da je ima vi{e, ve} se
radi i o agresivnijem stilu postupawa koje neki karakteri{u kao korak
ka paramilitarizmu. U Australiji, na primer, jedan komentator je primetio
"Mo‘e se oprostiti nekome ko pomisli da je neka vrsta fa{isti~ke hunte
sru{ila... vladu u stilu ju‘noameri~kih dr‘avnih udara" (Daily Telegraph,
14/08/03).

Jo{ pre 11. septembra neki pisci su ve} izrazili zabrinutost zbog preok-
reta u policirawu u pravcu paramilitarizma. Weber (1999), upu}uju}i na
Sjediwene Dr‘ave, na primer, izra‘ava zabrinutost zbog "{irewa kulture
paramilitarizma me|u ameri~kim policijskim agencijama i lokalnim poli-
cajcima_ koji sve vi{e imitiraju vojni~ku taktiku ratnih borbi". McCulloch
(2001) tako|e pre 11. septembra smatra da je teroristi~ka pretwa u Aus-
traliji iskori{}ena kao opravdawe za zna~ajne promene u ulozi policije
i weno okretawe paramilitarizmu. Po ovim piscima civilno-vojna odvo-
jenost se slama i linije koje su tradicionalno odvajale misiju vojske od
policije postaju o~igledno zamagqene. [tavi{e kako tvrdi Weber-ova
(1999), "Dok [to] mo‘e zvu~ati po‘eqno policajcima, efekti [policijskog]
profesionalizma su, u mnogim aspektima, bili negativni. Tokom posledweg
veka policijska odeqewa su evoluirala u sve centralizovanije, autori-
tarnije, autonomnije i militarizovane birokratske organizacije {to je
vodilo wihovoj izolaciji od gra|ana". Ako je Veberova u pravu, ono {to
ona opisuje je ili preokret od policije u zajednici nazad ka tradicionalnom
modelu, ili te policije nisu ni bile izvr{ile tranziciju od tradicional-
nog modela. Treba zapamtiti da je ona ovaj komentar dala pre 11. septembra.
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Mene uznemirava da posle 11. septembra izgleda da postoji shvatawe da
policija u zajednici i svi weni dobri principi bivaju potkopani povratkom
na tradicionalni model policirawa, {to se opravdava potrebom suprot-
stavqawa terorizmu. 

Kako se suo~avamo sa "ratom protiv terorizma" umesto udaqavawa od kon-
cepta policije u zajednici policijski komesari/{efovi bi trebalo da se
udube u wegove kvalitete i posebno uo~e kako ovu policijsku filozofiju
mogu iskoristiti kao svoju prednost. Napustiti ga ili ga ograni~iti bilo
bi ne samo kontraproduktivno, ve} bi to poni{tilo sav naporni rad tokom
decenija, koji je uticao na danas postoje}i visok stepen prihvatawa policije
u dru{tvu. Sledi stoga da ja ne mogu da prihvatim komentare kao {to su
oni de Guzmana (2002) koji veruje da se, "[u] kontekstu rata protiv terorizma
neki principi policije u zajednici pokazuju kao nekonzistentni sa imple-
mentacijom ovih novih policijskih uloga." On nastavqa, "Doga|aji od 11.
septembra ugrozili su korist, kao i samu daqu egzistenciju nekih ideala
policije u zajednici na nekoliko osnova [koje on nabraja ]." Iako on priznaje
da policija u zajednici "verovatno ne bi trebalo da bude napu{tena" prime-
reno je ispitati ~etiri ta~ke za koje on ukazuje da podr‘avaju ~iwenicu
da policija u zajednici u svom sada{wem obliku ne bi bila sposobna da
ispuni zahteve koji se postavqaju usled pretwe terorizma. U tabeli 2 koja
sledi postavio sam te teze i suprotne argumente koji karakteristike
modela policije u zajednici pokazuju kao primerene u policijskom suprot-
stavqawu teroristi~koj pretwi. 

Tabela 2

Terorizam i ugro‘ena korist
od policije u zajednici5

1. Policija u zajednici ukqu~uje
osvajawe srca i uma zajednice.
Ovakva orijentacija i
filozofski ideal ne}e biti
efektivni protiv terora
[primedba je data prema
’ekspertu za terorizam’ koji
tvrdi da se sa teroristima ne
mo‘e raspravqati, jer oni nisu
zainteresovani za dijalog ili
diskusiju]. Stoga je za policiju
uzaludno da nastavi da te‘i da
osvoji umove i srca, bar kad je
teroristi~ka pretwa u pitawu.
Patrole treba da budu svesne da
ne treba da zastra{uju ve} da
otkrivaju i spre~avaju
izvr{avawe nasilnog
teroristi~kog akta.

Terorizam i efektivnost policije u
zajednici
1. Partnerstvo policije i zajednice
funkcioni{e najboqe kad je tako
strukturirano da se podsti~e i ohrabruje
deqewe informacija iz svih delova
zajednice. Ovo (naro~ito) ukqu~uje grupe
koje nisu voqne da poma‘u policiji. Zato je
de Guzman tvrdwom da je ovaj fundamentali
aspekt policije u zajednici "uzaludan" veoma
iznena|uju}i. U civilizovanom dru{tvu
ogromna ve}ina koja ~ini svaku zajednicu
po{tuje zakon. Iskqu~iti ih ili izolovati
iz policije u zajednici ne zna~i samo
zanemarivawe gra|anske du‘nosti, ve} i
ignorisawe najva‘nijeg izvora informacija.
Pametnija inicijativa bi bila ponovno
gra|ewe poverewa sa arapskim/islamskim
zajednicama, ne sa praznim obe}awima, ve} u
smislu za{tite wih i wihovih suseda,
radnih mesta i hramova. (Lyons, 2002).

                    
5 Kao {to je ukazao Melchor C. de Guzman (2002) The changing roles and strategies of the police in time of terror,
ACJS Today, September/October, pp 8-13.
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2. Glavna pretpostavka 
policije u zajednici je da }e
zajednica biti kooperativna 
i da odnosi policije i 
zajednice treba da se 
zasnivaju na poverewu. 
Rat i strategije protiv 
terora negiraju ove pretpostavke
po{to svaka kontrateroristi~ka
mera ugro‘ava postojawe
poverewa izme|u policije i
javnosti. Policija ne treba da
veruje nikome. Teroristi
konstantno koriste obmane 
i ako policija ukazuje 
poverewe "skrivenom" teroristi
to ima katastrofalne 
efekte na wenu sposobnost da
otkrije i uhapsi potencijalne
prekr{ioce zakona.

2. Uspe{an rat protiv terorizma 
zavisi od informacija. Iz iskustva 
znamo da teroristi uspe{no zauzimaju
pozicije u tradiconalnoj zajednici, 
tako da odnosi policije i zajednice, 
koji su zasnovani na me|usobnom poverwu
mogu pomo}i wihovom identifikovawu.
Ne{to formalniji odnosi policije i
zajednice, insistiraju na izve{tajima o
aktuelnim kr{ewima zakona, a dobri 
odnosi policije i zajednice podsti~u
davawe informacija o "ne~emu {to je 
malo neobi~no". Preduslov je me|usobno
poverewe i po{tovawe. 

3. Policija u zajednici je
patnerstvo u kome obe strane
treba da postignu saglasnost o
strategijama prevencije
kriminala i policijskim
operacijama. U ovom partnerstvu
policija mora da zajednici
otkrije svoje strategije. Ako
policija zadr‘i dozu rezerve
zajednica }e to osetiti i
poverewe }e nestati, a sa wim i
partnerstvo.

3. Stav da policija najboqe zna {ta je
najboqe za zajednicu je arogantan i 
vra}a policiju godine unazad. 
To je regresivno i u neskladu sa
o~ekivawem zajednice. 
Zajednica ima prava da da doprinos u
na~inu borbe protiv kr{ewa zakona, 
javnog reda i terorizma. 
Bazi~na pretpostavka policije u 
zajednici je da je policija deo zajednice
(kao gra|ani) i da treba da postoji 
saradwa u vezi na~ina re{avawa
kriminala/terorizma i drugih problema. 
U postoje}em partnerstvu zajednica 
nije nikada o~ekivala da policija 
otkrije poverqive informacije o
osumwi~enima, ili da daje specifi~ne
takti~ke informacije o svojim istragama
ili operacijama. Dakle nema ni~eg 
novog sa nastankom teroristi~ke pretwe.
Doprinos koji policija u zajednici mo‘e
dati u ovoj oblasti je veoma pozitivan. 
U smislu prevencije on mo‘e omogu}iti 
da se zajednica fokusira na zna~aj
uo~avawa znakova ranog upozorewa, 
u skladu sa shvatawem da je to u 
interesu svih. Zajednica treba da 
slobodno daje informacije bez obzira 
na to {to ima samo slabo uverewe 
o tome da su one povezane sa 
terorizmom. 
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4. U modelu policije u zajednici
promovi{e se lokalno
(parohijalno) policirawe, ali
rat protiv terorizma zahteva
{iru saradwu u obavqawu
policijskih poslova. Saradwa 
ne treba da postoji samo izme|u
odeqewa, ve} ukqu~uje i
odeqewa drugih dr‘avnih 
ogana na lokalnom nivou,
federalne ili dr‘avne agencije.
U ratu protiv terorizma {irina
planirawa primerena je
protivniku. Stoga, napori 
da se uspostave komunikacija i
saradwa izme|u policijskih
odeqewa moraju biti 
konstantni.

4. Policija u zajednici nije parohijalna.
Policija u zajednici, kada funkcioni{e na
odgovaraju}i na~in, je multidisciplinarna,
zasnovna na shvatawu da policija sama
retko ima odgovor na sve probleme
zajednice. Policija u zajednici, stoga,
koristi {irok, pre nego uzak (parohijalni)
pristup. Policija stalno radi sa
specijalistima na loklnom i nacionalnom
nivou. U kontekstu teroristi~ke pretwe
postoji prostor da se mre‘a razli~itih
agencija pro{iri. 

Uzete crtu po crtu, karakteristike policije u zajednici su mnogo pogodnije
za spre~avawe terorizma nego tradicionalni model, pri ~emu je najzna-
~ajnije (kqu~no) partnerstvo sa zajednicom. U suprotstavqawu teroris-
ti~koj pretwi policijski komesari/{efovi bi morali da shvate da je
pro{irewe modela policije u zajednici od ve}e vrednosti negoli wegovo
ograni~avawe.

ZAKQU^AK

Tradicionalni model policirawa oslawao se na paramilitarizam za koji
je bio karakteristi~an autoritet zasnovan na rangu, komandovawe i kon-
trola. Organizaciona struktura je bila hijerarhijska i nefleksibilna, {to
je ote‘avalo prilago|avawe izazovima iz okru‘ewa koje se brzo mewa. U
ovom modelu policirawe je bilo prete‘no reaktivno i nesposobno da raz-
vije i odr‘i bliske radne odnose sa zajednicom u kontroli kriminaliteta.
Tranzicija ka policiji u zajednici je bila osve‘ewe i za policiju i za
zajednicu u smislu demokratije i efektivnosti, budu}i da policija nije
vi{e imala monopol da odre|uje {ta je najboqe za ostatak zajednice i nije
vi{e oslowena na ~istu primenu propisa i hap{ewe kao primarna oru|a.
Koncept policije u zajednici je bio bitno senzibilniji, po{to je koncen-
trisan na prevenciju kriminaliteta kroz saradwu. 

Ova tranzicija ka policiji u zajednici nije bila laka za ve}inu policijskih
snaga/servisa po{to je preovla|uju}a subkultura policije pokazivala jasnu
preferenciju ka orijentaciji usmerenoj na akciju i mawak interesa za "meko"
policirawe sa kojim se model policije u zajednici identifikuje. ^ak i za
one snage/servise koje su uspe{no izvele tranziciju verovatno je da tenzija
u okviru subkulture jo{ uvek postoji i da bi akcije ili sugestije za povratak
na tradicionalni paramilitarni stil nai{le na zna~ajnu podr{ku unutar
operativnog policijskog sastava. 
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Sigurno je da se svet promenio posle 11. septembra, ali nema potrebe da
se pravi otklon od policije u zajednici kao dominantne filozofije. Jasno
je da treba da do|e do pomerawa akcenta ka modelu policirawa, koji se
fokusira na nacionalnu bezbednost. Me|utim, pretpostavka da je paramili-
tarni model za ovo najprikladniji, predstavqa veoma pogra{nu procenu.
Vra}awe na tradicionalni model policirawa }e poni{titi decenije
velikog rada, kojim je model policije u zajednici postavqen kao primer
javne slu‘be u civilnom i demokratskom dru{tvu. 

Kori{}ewe principa policije u zajednici je mnogo osetqiviji i efektivniji
na~in u borbi protiv terorizma. Op{te je prihva}eno da se policija ne
mo‘e sama boriti protiv op{teg kriminala i da se mora osloniti na za-
jednicu. Isti princip se primewuje i na suprotstavqawe terorizmu. Mnogo
je verovatnije da }e odnosi policije i zajednice koji su izgra|eni na
poverewu i uzajamnom po{tovawu rezultirati ranim upozorewima u vezi
teroristi~kih akata. Umesto udaqavawa policije od koncepta policije u
zajednici ovaj koncept bi trebalo oja~ati osobito u svetlu subkulturnih
crta operativnih policijskih snaga, koje ukazuju na preferencije usmerene
ka akciji. Posve}enost policijskih komesara/{efova tokom godina da bi
se ostvarila neophodna tranzicija i postigla ova kulturna promena se ne
sme zaboraviti. [tavi{e, dok prekomponuju svoje policijske strategije da
bi se suprotstavili teroristi~koj pretwi, oni moraju biti upozoreni na
to da je verovatno da }e policijski operativci mo‘da preferirati skre-
tawe ka stilu policirawa koji je okrenut akciji, karakteristi~nim za
paramilitarizam. U svojoj ‘urbi da ponovo dobiju poverewe javnosti i
politi~ari }e mo‘da tako|e preferirati ovaj model. Ono ~emu se mora
suprotstaviti je isku{ewe da se vrati na metode policirawa koji ignori{u
osnovne i eti~ki zasnovane principe policije u zajednici. 
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